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1. Soja-Congressos-Brasil. I. Empresa Brasileira 
de Pesquisa Agropecuiria. Centro Nacional de Pes-





Dentre as atribuiçes do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, da FiBRA-
PÁ, as atividades de pesquisa com a cultura da soja, em caráter regional, se 
notabiliza pela importância econEmica e principalmente a importãncia social 
para as regies produtoras do Rio Grande do Sul. 
O trabalho desenvolvido pela equipe de pesquisadores do Centro Nacional 
de Pesquisa de Trigo (CNPT) e coordenado pelo Centro Nacional de Pesquisa de 
Soja (CNPSo) se destaca pelas soluç6es apresentadas com tecnologias que podem 
ser anexadas ao sistema de produço vigente e que permitam uma melhor raciona-
lizacao no uso dos insumos modernos, do melhor aproveitamento dos recursos na-
turais existentes e da valorizaçÃo da mÃo-de-obra rural. 
com grande satisfaçÃo que ao participar da ReuniÃo de Pesquisa de Soja 
da RegiÃo Sul, mais uma vez, apresenta-se os resultados do trabalho desemvol-
vido por esta equipe técnica em cooperaçÃo, com outros organismos de pesquisa, 
assistEncia tÃcnica, fomento, crédito e produçÃo. 
Devido ao carãter preliminar e parcial da maioria das informaç6es aqui 
apresentadas, solicita-se a devida cautela no seu uso. 
Luiz Ricardo Pereira 
Chefe do CNPT 
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RESULTADOS DE PESQUISA COM SOJA 
ANO AGRÍCOLA 1985/86 
InstituiçEo: EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 
1 - Área de Pesquisa: Melhoramento de Plantas 
1. T€tuto: Desenvolvimento de linhagens de soja adaptadas is condiçaes de cul-
tivo do Rio Grande do Sul 
1.1. Pesquisadores: Paulo Fernando Bertagnolli e Siniio Mano Vieira 
Colaborador: Rui Dal'Piaz e Cilmar Luiz Vicari Signori 
1.2. Objetivo: 
Criar linhagens de soja com alto potencial de rendimento, de boas ca-
racterísticas agronnicas, com resistancia as principais moléstias da cultura, 
e que tenham estabilidade de produçio ao longo dos anos. Estas serio entio re-
comendadas como cultivares preferenciais para semeadura no Rio Grande do Sul 
e/ou eventualmente em outros estados. 
1.3. Metodologia: 
Iniciou-se, dentro do programa de melhoramento de soja, neste iltimo 
ano agrícola, os cruzamemtos. Os mesmos foram efetuados em casa de vegetação 
em condiç6es constantes de temperatura de 220C. Usaram-se tanto cultivares 
quanto limhagens. Procurou-se, nos cruzamentos, aliar genõtipos com produtivi-
dade alta, boas características de plantas e resistmcia is primcipais molis-
tias. 
As sememtes em mimero de 3 por vaso foram semeadas em quatro 	 ipocas 
espaçadas de 15 dias. Podaram-se as plantas quando o seu desenvolvimento e es-
tiolamento era excessivo. Usou-se, sempre que possível, da ticnica de pais com 
genes marcadores. 
Si os trabalhos de campo referentes ao programa de melhoramento de so-
ja, do Cemtro Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT), na safra agrícola 1985186, 
foram localizados sobre um Latossolo Vermelho Escuro Distrófico, com as 	 se- 
guintes características físicas e químicas: areia, 30,5 Z; argila. 53,0 	 Z, 
silte, 16,5 %, matéria orgénica, 4,0 Z, pil,  5,2; P, 22 ppm; lC, 95 ppm; Ca 	 + 
Mg, 6,0 me/iDO g e Al trocévei, 0,70 me/100 g. 
O preparo do solo constou de iavra e duas gradagens, sendo, a segunda, 
posterior a apiícaçao uniforme em toda a érea experimental, de 200 Icglha da 
f6rmula 0-20-30 (NPK). 
Para o controle de plantas invasoras usou-se em pré-plantio incorpora-
do 950 g/ha de ingrediente ativo de trifluralin + 300 g de metribuzin. Poste-
riormente, conforme o surgimento de plantas daminhas, fez-se o controle com 
sucessivas capinas manuais. Com quatro aplicaçées de 0,18 kg/ha de monocroto-
(és, procurou-se eliminar lagartas, percevejos e icaros. Foi constatadaa praga 
Anticarsia gennatalis como a de maior ocorréncia na parte foliar e muitas pra-
gas de seio, sendo a principal delas o Blapstir2us sp. 
Para seleçio de plantas, utilizou-se o método de populaçées ("bulks"). 
Os 'bulks" foram conduzidos peio CNPSo até a obtenço de sementes da Sq gera-
çio. Estes em numero de 22, oriundos dos mais diferentes cruzamentos (Tabela 
2), foram seneados, com densidade de 40 senentes aptas por n 2 , em taihées con-
tendo em média 16 linhas de IS n de comprimento espaçadas de 0,50 m entre si. 
Efetuaram-se, em todos estes "bulks", por duas vezes, inoculaçées das doenças, 
mancha olho-de-ré (Cercospora eogina) e pústula bacteriana (Xanthornonas com-
pestria pv. glycines). O inúculo foi obtido de coleta a campo e do Centro Na-
cional de Pesquisa de Soja. Sua rnultiplicaçéo ocorreu em sala de inoculaçéo, 
usando meios de cultura específicos para cada doença. Procurou-se selecionar 
aquelas plantas que se destacavam em arquitetura, que tinham grande número de 
legumes e boa distribuiçio e que se apresentavam resistentes a doenças. 
As plantas retiradas de 'bulks" no ano agrícola anterior foram semea-
das em linhas espaçadas de 0,60 m, com 3 m de comprimento. Para avaliaçéo vi-
sual destas progénies se localizou as testemunhas IAS-5, IAS-4 e Cobb, em  mé-
dia, entre 30 e 35 linhas, variiveis de acordo com a largura da faixa. Foram 
selecionadas aquelas progènies que se destacaram visualmente quanto is carac-
terísticas agron&micas em relaçio à testemunha de seu ciclo de maturaçéo. 
1.4. Resultados 
Efetuou-se, na última safra agrícola, 40 combinaçées de 
	
cruzamentos 
entre cultivares e linhagens (Tabela 1). Busca-se nestes cruzamentos produti-
vidade com resisténcia às principais moléstias e genétipos que garanten esta-
bilidade de produçio ao longo dos anos em diferentes condiçées de solo e clima. 
Aliado a um comportamento semelhante em plantios antecipados ou retardados. As 
combinaçées que mais cruzanentos se fez e houve maior pega, foram ParanéxBR-4 
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e Davis x BR-4. 
Apesar de terem sido efetuadas duas inocuiaçaes nao se conseguiu sele-
cionar materiais resistentes a p.istula bacteriana, pois no houve desenvolvi-
meúto da mesma, por condiçes adversas de clima. li, para a mancha olho-de-ra, 
houveram boas comdiç6es e s& foram selecionadas, dos "bulks", plantas resis-
tentes a este fungo. Houve selecao de 1.544 plantas de 22 "bulks' (Tabela 2), 
todas elas resistentes à mancha olho-de-rã e com destaque fenotipico. Devido 
grande deficikcia hídrica ocorrida desde a semeadura, muitas plantas se per-
deram e aquelas selecionadas apresentam boa germinaçao. Cada uma destas plan-
tas selecionadas, que nio forem eliminadas aps seleçio de grãos, constituirá 
uma linha para teste de proginies no prximo ano agrícola. 
Das prognies, tanb&n por condiç5es adversas de clima, onde muitas de-
las nio tiveram condiç3es de expressar o seu potencial produtivo, foram sele-
cionadas aquelas que mais se destacaram e que nio apresentaram defeitos como 
retençio foliar, acamamento e pouco desenvolvimento. Por outro lado, foram e-
liminadas todas equelas proginies que apresentaram qualquer defeito visível. E 
daquelas com desenvolvimento razoável, foi coletada uma planta destaque, 	 a 
qual formará una linha na pr6xima safra agrícola. Das 3.446 prognies 	 foram 
selecionadas 159 linhagens e 1.341 plantas (Tabela 3). As proginies com 	 boa 
qualidade visual de grios e pureza varietal, formario as linhagens de soja PF 
EH 86. 
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tabela 1. Cruzamentos de soja realizados e n6nero de sementes obtidas. CNn! 
ERAPA, Passo Fundo, RS, ano agrLcola de 1985186 




P1 ER-13 x Iva1 3 
P 2 ORAS 83-1488 x aRAS 83-1574 5 
BRAS 83-1574 x Maj6s 6 
CEP-12 (Cambarã) x BR-4 8 
P5 CEP-12 (Canbará) x BR-6 2 
Ps CEP-12 (Cambará) x BR-14 1 
P7 CEP-12 (Cambari) x Paraná 1 
Po CEP-12 (Cambari) x BRAS 83-1574 2 
COBB x BR-4 2 
P 10 COBB x BR-13 2 
Pil COBB x BRAS 83-1574 4 
r 12  COBB x Paraná 2 
Davis x BR-4 20 
P 1 Davis X BR-6 5 
P 55 Davis x BR-13 8 
Pis Davis x BRAS 83-1574 8 
Davis x Paraná 2 
P 10 Davis x Fárola 
P 19 Davis x Planalto 1 
FT-2 xBR4 2 
'21 FT - 2 x BR-6 3 
FT - 2 x BR- I3 3 
P 23 FT - 2 x BR14 1 
P24 ri - 2 x ERAS 83-1574 3 
"25 IAS-4 x BR-4 8 
"26 IAS-4 x BR-13 5 
IAS-4 x BR-14 2 
IAS-4 x Paraná 2 
IAS-5 (Vagem escura) x BR-4 4 
IAS-5 (Vagen clara) x BR-6 3 
Pai 1A55 (Vagem escura) x BR-6 6 
IAS-5 (Vagem clara) x BR-13 6 
P33 IASrS (Vagem 	 escura) x RR-13 3 
Continuaçio Tabela 1 




IAS-5 (Vagem clara) x BRAS 83-1574 2 
Paran 	 x BR-4 30 
Parani x ERI3 4 
217 Parani x BR-14 lO 
Pie ParanÁ x BRAS 83-1574 lO 
Pai PP 8561 x BR-4 6 
PF 8561 x BR-14 4 
T 
Tabela 2. Seleção de plantas de soja. Denoninaço do "bulk", cruzamento e mii-






BRfl-382 BR 2 x Lo 75-21R 140 
BRB-608 Parani/BR 6 x F 77-6790 17 
BRB-610 Davis x F 77-6790/ER 6 7 
82.8-612 Hill x 82. 6/Davis x BR 6 74 
BRB-614 F 77-6790 x Parani/Davis x 82. 6 24 
BRB-616 Parani ,c E 77-1790/ BR 6 x Davis 137 
BRB-617 Parani x E 77-6790/Parani x SR 6 48 
BRB-620 8R, 79-7203/E 77-1790 x BR 6 68 
BRB-621 8R 79-7203/82. 78-21797 x E 77-1790 164 
883-622 Parani x ER 6/Parani x F 77-1790 67 
883-623 Parani x 82. 6/Parani x E 77-1790 114 
883-624 Parani x Forrest/BR 6 x F 77-6790 41 
883-625 Santa Rosa x E 77-1790/Parani 29 
683-626 Santa Rosa x F 77-1790/paranj 105 
683-629 Santa Rosa x E 77-1790/62. 79-6217 17 
683-807 Parani x Bragg/Davis x Bossier 63 
BRE-808 DavisxBragg/Parani x Bossier 
62.8-809 Davis 	 x ER 5/BR 1 x Bossier 57 
883-819 Davis x parani/Bragg x Bossier 61 
883-820 Davis 	 c ER 1/Pirola x Bossier 92 
883-827 Davis x Bossier/Oniio 52 
683-829 IAS-4 x BR 5/Daria x Parani 112 
12 
Tabela 3. Seleçio de plantas e linhagens de soja de proginies. Denominaçio do 
"bulk" o qual originou as prognies, cruzamentos e nmero de plan-









BRB-419 Forrest x Hill 49 3 
B83-421 Forrest x Paraná 20 - 
BRB-425 BR 6 x Forrest 53 5 
BRB-428 F 77-790 x Davis Si II 
BRB-432 F 77-6790 x Paraná 47 6 
BRB-440 F 77-1797 x Paraná 43 13 
SRZ-803 (Davis x BR i) x (Sragg x Pérola) 13 2 
BRB-804 (Davis x Paraná) x (Bit 1 x Dossier) 116 3 
BRB-805 (Paraná x Bragg) x (BR 1 x flrola) 28 4 
BRB-806 (Davis x Paraná) x (IAS-4 x Bit 5) 38 IS 
BRB-810 (Davis x Pérola) x (Bragg x Bit 1) 41 2 
883-811 (Paraná x Bit 1) x (Pérola x Bit 5) 40 11 
883-812 (IAS-4 x Paraná) x (Davis x Bragg) 58 - 
883-813 (IAS-4 x Bit i) x 	 (Paraná x Hossier) 48 12 
BRB-815 (Davis x Paraná) x Uniáo 55 - 
383-816 (Paraná x Bit 1) x Uniáo 57 - 
BRB-817 (Davis x Bit i) x Uniáo 86 10 
883-818 (Davis x IAS-4) x (Paraná x Bit 5) 4 - 
BRB-821 (Parani x BR 1) x (Bit 5 x Bossier) 52 6 
883-822 (IAS-4 x Bossier) x (Davis x Paraná) 19 - 
BRB-824 (IAS-4 x Bragg) x (Paraná x Bit 	 i) 5 - 
883-825 (Davis x Bit 1) Y. (lAS-4 x Pérola) 88 11 
BRB-826 (Bit 1 	 x Bit 5) x 	 (Davis x Dossier) 97 lO 
BRB-830 (Paraná a Bossier) a (IAS-4 a Bit 	 1) II - 
883-832 (Bragg a Bit i) a (Davis a Pérola) 49 5 
BRB-833 (Davis a Bragg) x (IAS-4 a Paraná) 57 - 
883-834 (Bragg a Pérola) a (Davis x 	 Bit 	 i) 83 8 
BULK-816 (PRXBR 1) 1 - 
PFS-201 M'ltiplos 32 22 
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2. Tt'tulo: Avaliaçao de ensaios preliminares d linhagens de soja de primeiro 
ano. 
2.1. Pesquisadore8: simiao Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagnolli 
Colaboradores: Rui Dal'Piaz e Paulo Ricardo Weber dos Santos 
2.2. Objetivos: 
Avaliar linhagens selecionadas no CNPT e no CNPSo quanto à capacidade 
de produçao de gràos, resistncia a pragas e molhtias, deisúncia natural e 
acamamento, altura de inserçao das primeiras vagens e altura de planta, visan-
do sua promoçao para ensaios de avaliaçao intermediária. 
2.3. Metodologia 
Em 1985/86 foram avaliados 469 linhagens PF de soja, e 132 BR eia 37 
ensaios de primeiro ano, instalado em Passo Fundo, em área do CNPT. Utiliza-
ram-se como testemunhas as cultivares Planalto e IAS 5 (ciclo precoce), Bragg 
e IAS 4 (ciclo mádio) e Ivaí e Cobb (semitardia e tardia). 
Delineamento erperimental: As linhagens PE foram delineadas em blocos 
ao acaso com trás repetiç&es e as Bit em delineamento avançado. 
Fez-se análise da vari2mcia para produclo de gráos e determinou-se a 
produçio relativa das linhagens em relaço is testemunhas de seu ciclo de al-
guns poucos ensaios. 
Dimensão da pw'eela: Área total - 2,4 m x 3,0 m (7,2 ia'). Foram colhi-
das as duas linhas centrais, sem deixar borda nas extremidades. 
Análise do solo: A análise quimica do solo da área experimental, feita 
antes da instalação dos experimentos, mostrou os seguintes valores mádios: pH 
- 5,0; Al - 1,00 me/100 g; Ca + Mg - 5,54 me/IDO g; P 26,4 ppm; K * 138 
ppm e M.0. - 3,8 2. 
Adubação: Incorporou-se uniformemente em toda a área experimental 200 
kg/ha da f3rmula 0-20-30 (NPK). 
Semeadura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuida 
15 
em linhas espaçadas de 60 cm, em quantia suficiente para se obter uma densida-
de populacional inicial de 40 p11m 2 
Controle de invasoras: Fez-se inicialmente o controle químico de inços 
na irea experimental através da utilizaço dos herbicidas trifluralin + metri-
buzin nas doses recomendadas para a cultura, em pré-plantio incorporado. Pos-
teriormente complementou-se essa prética com capina mec3nica. 
Controle de pragas: Fez-se quatro aplicação com »Jvacron visando ao 
controle de 4nticarsia geninatalis e Nezara viridula, nas doses recomendadas. 
Observações realizadas: Rendimento de grãos e aspecto visual do gené- 
tipo. 
?romoçdo de linhagens: Serão promovidas para o 29 ano, as linhagens 
que obtiveram nos Ensaios Preliminares de primeiro ano uma produção de grãos 
igual ou superior à da testenunha mais produtiva de seu ciclo, ou ainda aque-
las linhagens cnn produção de até 5 Z inferior à da testeoiinha, porém quando 
apresentarem uma ou mais características relevantes. 
2.4. Resultados 
Dos 37 ensaios instalados no ano agrícola 1985186. apenaá seis podem 
ser aproveitados para promover os genétipos que se destacaram, cujos dados são 
mostrados mas Tabelas 1 a 6. 
Verificou-se que das 102 linhagens avaliadas mais da metade alcançaram 
produções superiores à testemunha IAS S. Este resultado esté relacionado con a 
deficiõncia hidríca observada em 1985186. a qual afetou de maneira diferencia-
da os genótipos em avaliação. A testemunha IAS 5 por ser relativamente susce-
tível ã retenção foliar, diante das condições climSticas ocorridas, foi a mais 
prejudicada. A maior produtividade alcançada por um grande numero de linhagens 
de soja, quando comparadas com a IAS 5, deve estar ligada ao fato de serem me-
nos sensíveis à retenção foliar, podendo não se repetir em anos normais quanto 
ao clima. 
UM 
Tabela 1. Produção de grâos, em kg/ha, e produçao relativa das linhagens de 
soja precoce 1, em relação à testenrnha IAS S. CNPT/ENBRAPA, Passo 





PF 85111 3.631 117 
PF 85106 3.571 lIS 
1'? 85108 3.556 lIS 
PF 85104 3.536 114 
PF 85105 3.513 113 
PF 854 3.472 112 
PF 85110 3.260 105 
PF 85112 3.215 104 
PE 852 3.122 101 
IAS 5 3.098 100 
PF 85107 3.075 99 
PF 857 2,937 95 
PF 855 2.770 89 
PF 853 2.734 88 
Py 85109 2.731 88 
PF 858 2.671 86 
PE 856 2.625 85 
PP 851 2.368 76 
Data de senieadura: 20.11.85. 
Data de emergncia: 25.11.85 
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Tabela 2. Produção de grãos, em kg/ha, e produção relativa das linhagens de 
soja precoce 2, eis relação à testemunha IAS S. CNPT/ENBRAPA, Passo 






PF 85113 3.317 116 
PF 8518 3.156 110 
PF 85115 3.109 108 
PF 85116 3.108 108 
PF 8515 3.096 108 
PF 8514 3.045 106 
PF 8512 3.034 106 
PE 8511 3.012 105 
PF 8516 2.979 104 
PF 8513 2.952 103 
PF 8520 2.886 100 
IAS 5 2.872 100 
PF 8517 2.817 98 
PF 8519 2.753 96 
PF 85117 2.724 95 
PF 859 2.718 95 
PF 85114 2.715 94 
PF 8510 2.587 90 
Data de semeadura: 20.11.85. 
Data de emergncia: 25.11.85 
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Tabela 3. Produflo de gros, em kg/ha e produção relativa das linhagems de 
soja precoce 3, em relaçio à testemunha IAS 5. CNPT/ENBRAPA, Passo 





P2 8523 3.760 
P2 85120 3.718 111 
22 85123 3.534 106 
P2 85119 3.434 103 
P2 85124 3.422 103 
P2 8526 3.407 102 
P2 8521 3.386 102 
IAS 5 3.334 100 
22 8522 3.329 100 
22 85121 3.328 100 
PF 85122 3.306 99 
P2 85118 3.198 96 
P2 8527 3.186 96 
P2 8528 3.176 95 
PF 8529 3.122 94 
22 8524 3.101 93 
P2 8530 3,001 90 
22 8525 2.613 78 
Data de semeadura: 20.11.85. 
Data de emerggncia: 25.11.85. 
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Tabela 4. Produção de gros, em kg/ha e produçao relativa das linhagens de 
soja precoce 4, em relaçào à testerrssnha IAS S. CNPT/EMBRAPA, Passo 






PF 85125 3.802 118 
PF 8533 3.710 lis 
PF 85127 3.695 114 
PF 8538 3.572 110 
PF 85128 3.473 107 
PF 8543 3.426 106 
PF 8542 3.361 104 
PF 8532 3.304 102 
PF 8540 3.296 102 
PE 85126 3.296 102 
PF 8539 3.265 101 
PF 8536 3.245 100 
PF 8537 3.234 100 
PF 8535 3.234 IDO 
IAS 5 3.232 100 
PF 8531 3.230 100 
PF 8541 3.160 98 
PF 8534 2.829 88 
Data de semeadura: 20.11.85. 
Data de emergncia: 25.11.85. 
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Tabela S. Produço de grãos, em kg/ha e produção relativa das linhagens de 
soja precoce 5, em relação à testemunha IAS S. GNPT/EMBRAPA, Passo 
Fundo, RS, ano agrtcola 1985/86 
- . Gemotipos 	 Produção 
Relativa kgiha 
PF 8556 	 3.564 	 106 
PF 8546 	 3.438 	 103 
PF 8545 	 3.366 	 101 
PF 8547 	 3.353 	 100 
IAS 5 
	
3.347 	 100 
PF 8549 	 3.275 	 98 
PF 8552 	 3.242 	 97 
PF 85132 	 3.239 	 97 
PF 8554 	 3.110 	 93 
PF 8548 	 3.080 	 92 
PP 8544 	 3.060 	 91 
PF 85131 	 3.026 	 90 
PF 8550 	 2.989 	 89 
PF 8553 	 2.891 	 86 
PE 85130 	 2.875 	 86 
PF 8551 	 2.826 	 84 
PF 8555 	 2.779 	 83 
PF 85129 	 2.435 	 73 
Data de semeadura: 20.11.85. 
Data de eroergãncia: 25.11.85. 
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Tabela 6. Produção de grãos, em kg/ha e produção relativa das linhagens de 
soja precoce 6, em relaç&o à testemunha IAS S. CNPT/EMBRAPA, Passo 






PF 8558 3.515 113 
PF 8567 3.416 109 
PE 85135 3.372 108 
PF 85133 3.339 107 
PF 8557 3.303 106 
PF 85136 3.297 106 
PF 85137 3.274 105 
PP 8560 3.205 103 
PF 8564 3.189 102 
PF 8563 3.164 101 
PF 85134 3.134 100 
IAS 5 3.121 100 
PF 8562 3.101 99 
PF 85138 3.042 97 
PF 8561 3.003 96 
PF 8559 2.964 95 
PF 8566 2.783 89 
PF 8565 2.586 83 
Data de semeadura: 20.11.85. 
Data de emergncia: 25.11.85. 
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3. Titulo: Avaliação de ensaios preliminares de linhagens de soja de 29 ano. 
3.2. Peequisadores: Paulo Fernando Bertagnolli e Simião Alano Vieira 
Colaboradores: Rui Dal'Piaz e Eli Terezinha Teixeira de Almeida. 
3.2. Objetivos: 
Avaliar linhagens selecionadas pelo programa de melhoramento do CNPT 
quanto ã capacidade de produção de grãos, resistãncia a pragas e molástias, 
deiscãncia natural, acamamento, altura de inserção das prineiras vagens e altu-
ra de planta, visando sua promoção para ensaios de avaliação intermediária. 
3.3. Metodolo9ia 
Em ensaios preliminares de 29 ano, foram testadas 106 linhagens, divi-
didas em sete ensaios. Usaram-se como testemunhas para comparação dentro de ca-
da grupo de maturação as cultivares, IAS 5 (precoce), IAS 4 (mádio), Iva (se-
nitardio) e Cobb (tardio). Estes ensaios foram localizados em dois locais. Um 
destes locais foi Passo Fundo e o outro parte em Cruz Alta (Ensaios A, 8 e E) e 
parte em Erechim (Ensaios C e D). 
Delinenento experimental: Os tratamentos foram delineados em blocos ao 
acaso com quatro repetiçáes. 
Fez-se análise da variãncia para produção de grãos, comparando-se as 
nádias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao nível de 5 Z de probabilidade. 
Uma análise individual foi efetuada para os Ensaios Preliminares de Linhagens 
de Soja A, 8, C, D, E e F localizados em Passo Fundo. Fez-se tambám uma análise 
conjunta, dos mesmos ensaios instalados em Passo Fundo com Cruz Alta e com Ere-
ch im. 
Dimensão da parcela: Área total - 2,4 mx 5,0 m(12,0m), área til 1,2 
mx 4,0 m (4,8 m2). 
Adubacão: Incorporou-se uniformemente em toda a área experimental 200 
kg/ha da fármula 0-20-30 (NPK) 
Semead.ura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuida em 
linhas espaçadas de 60 cm, em quantias suficientes para se obter uma densidade 
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populacional inicial de 40 p11m2 
Controle de invasoras: Fez-se inicialmente o controle químico de inços 
na hea experimental através da utilização dos herbicidas trifluralin + metri-
buzin nas doses recomendadas para a cultura, em pra-plantio. Posteriormente 
completou-se essa prãtica com capina mecãnica. 
Controle de pragas: Fez-se quatro aplicaçães com nuvacron visando ao 
controle de Anticarsia gerfrnatalis e Aezara viridula, nas doses recomendadas. 
QbservacSes realizadas: Datas de floração e maturação; altura de planta 
e de inserção das primeiras vagens; acamamento com graduação de 1 a 5, indican-
do: (i, quase todas as plantas eretas; 2, todas as plantas levemente inclina-
das; 3, todas as plantas moderadamente inclinadas; 4, 40 a 80 Z das plantas 
acamadas e 5, todas as plantas acamadas); deiscãncia dos legumes, feita 14 dias 
ap&s a maturação na bordadura obedecendo a seguinte graduação: (1, O 1 de debu-
lha; 2, 1 a 3 1 de debulha; 3, 4 a ID 1 de debulha; 4, 11 a 20 1 de debulha e 5 
> 20 1 de debulha); retenção foliar com graduação de 1 a 5, indicando: (I, sem 
retenção; 2, 25 1 de plantas com folhas; 3, 50 1 das plantas cnn folhas: 4, 75 
1 das plantas com folhas e 5, quase todas as plantas com retenção foliar to-
tal); qualidade visual da semente com graduação de 1 a 5, segundo o grau de de-
senvolvimento, enrugamento, cor, brilho, rachadura do tegumento e danos causa-
dos por insetos, indicando: (i, muito boa; 2, boa; 3, regular; 4, ruim e 5, 
muito ruim); população final de plantas; rondimento de grãos e anãlise química 
do solo. 
Promoção de linhagens: Serão promovidas para cada ensaio intermcdiirio, 
as 4 melhores linhagens que obtiverem nos ensaios preliminares de segundo ano 
uma produção de grãos igual ou superior ã da testemunha mais produtiva dc seu 
ciclo, ou ainda aquelas linhagens com produção de atã 5 2 inferior ã da teste-
munha, porém quando apresentarem uma ou mais características relevantes. 
5.4. Resultados 
Foram testadas na safra agrícola 1985/86, 88 linhagens, distribuídas em 
6 ensaios preliminares de segundo ano. Na mdia de rendimento de grãos dos en-
saios A, 8 e E localizados em Passo Fundo e Cruz Alta, dos ensaios C e O loca-
lizados em Passo Fundo e Erechim e do F instalado somente em Passo lundo, 35 
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linhagens superaram, em termos de valor absoluto, a testeujoba do mesmo ciclo 
de maturaçao (Tabelas 2, 4, 6, 8, lO e Ii). Destas, 12 linhagens sao de ciclo 
precoce, 10 de ciclo m&dio, 3 de ciclo semitardio e lO de ciclo tardio. Os da-
dos referentes às características fenotípicas, destas Linhagens testadas, podas 
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4. Tt'tulo: Avaliado intermediÁria de linhagens de soja. 
4.1. Fesqzisadores: SimiÁo Alano Vieira, Paulo Fernando Bertagnolli e José 
Renato Ben 
Colaboradores: Rui Oal'Piaz e Paulo Ricardo Veber dos Santos 
4.2. Objetivo: 
- Selecionar linhagens para avaliação. final. 
4.3. Metodologia: 
Os ensaios de avaliaçÁo intermediÁria de linhagens de soja, sao execu-
tados cooperativamente no estado do Rio Grande do Sul, abrangendo as princi-
pais regiSes produtoras de soja. 
Fazem parte deste trabalho as seguintes entidades de pesquisa: 	 CE?- 
FECOTRICO, CNPT-El2RAPA, CPATB-E!PA, IPAGRO S.A. e F.T. - Pesquisa e Senen-
tes. 
Delineamento experimental: Os tratanentos foram delineados em blocos 
ao acaso com quatro repetiç&es. 
Fez-se anilise da vari2ncia para produço de grios, comparando-se as 
mÁdias dos tratamentos pelo teste de Ouncan ao nível de 5 % de probabilidade. 
Dimensão da parcela: Área total - 2,4 m x 5,0 m (12.00 m) Área itil - 
1,2 mx 4,0 m (4,80 m 2 ). 
Andliee do solo: A anÁlise química do solo da Área experimental, fei-
ta antes da instalação dos experimentos, mostrou os seguintes valores: pli - 
4,6; Al - 3,05 meg/100 g; Ca + Mg - 2,80 meg/100 g; P - 27,0 ppm; K - 160 ppm 
e 11.0. - 4,3. 
Adubação: Incorporou-se uniformemente em toda a área experimental, 200 
kg/ha da fórmula 0-20-30 (NPK). 
Semeadura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuída 
em linhas espaçadas de 60 cm, em quantias suficiente para se obter una densi- 
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dade populacional inicial de 40 pl/m 2 . 
Controle de invasoras: Fez—se inicialmente o controle químico de in- 
coe na irea experimental atravis da utilizaco dos herbicidas trifluralin 	 + 
metribuzin nas doses recomendadas para a cultura, em pr-plantio. 	 Posterior- 
mente completou-se essa pritica com capina mecnica. 
Controle de pragas: Fez-se quatro aplicaç3es com nuvacron visando ao 
controle de Anticarsia gemnatalis e Nezara viridula, nas doses recomendadas. 
OhservaC5es realizad2s: Datas de floração e maturaçao; altura de plan-
ta e de inserçao das primeiras vegens; acamamento com graduado de 1 a 5, in-
dicando: (1 - quase todas as plantas eretas; 2 - todas as plantas levemente 
inclinadas; 3 • todas as plantas moderadamente inclinadas; 4 - 40 a 80 Z das 
plantas acamadas e 5 - todas as plantas acamadas); deiscncia dos legumes, 
feita 14 dias ap&s a maturado na bordadura obedecendo a seguinte graduado: 
(1 - O Z de debulha; 2 - 1 a 3 Z de debulha; 3 - 4 a 10 Z de debulha; 4 - II 
a 20 % de debulha e 5 > 20 X de debulha); retenção foliar com graduado de 1 a 
5, indicando, (1 • sem retendo; 2 - 25 % de plantas ainda com folhas; 3 - 50 
X de plantas ainda com folhas; 3 - 50 Z das plantas com folhas; 4 - 75 Z das 
plantas com folhas e 5 - quase todas as plantas com retendo foliar total); 
qualidade visual da semente com graduaçao de 1 a 5, segundo o grau de desen-
volvimento, enrugamento, cor, brilho, rachadura do tegumento e danos causados 
por insetos, indicando: (1 - muito boa; 2 - boa; 3 - regular; 4 - ruim e 5 - 
muito ruim); densidade final; rendimento de grLs e analise química do solo. 
Promo&o de linhagens: Poderio ser promovidas para avaliaço final, as 
lO melhores linhagens que obtiverem una producão de graos igual ou superior 
da testemunha mais produtiva de seu ciclo, ou ainda aquelas linhagens com ren-
dimento de até 5 % inferior, porm quando apresentarem una ou mais caracterís-
ticas relevantes. 
4.4. Resultados: 
Em conseqUncia da prolongada estiagem ocorrida em Passo Fundo, na sa-
fra 1985186, ocorreu um ataque generalizado de pragas de solo, na maioria dos 
ensaios de soja. A principal conseqincia desse problema foi a perda de muitas 
parcelas e a reduço acentuada da densidade de plantas, em outras. Isto preju- 
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dicou em muito os ensaios, ocasionando restriç8es na confiabilidade total dos 
dados. 
Ensaio de avalia ço intermedidria de linhagens de soja de ciclo preco- 
ce: A anãlise da variãncia para rendimento de grão, mostrou efeito 	 signifi- 
cativo dos gem&tipos estudados. A comparação entre as mEdias pelo teste 	 de 
Duncan, o rendimento relativo e demais características agronSmicas são mostra-
dos na Tabela 1. 
Nenhuma linhagem foi estatisticairente superior a testemunha mais pro-
dutiva (IAS-5) com 2.415 kg/ha. 9 linhagens foram em valor absoluto de 2 a ló 
% superior a IAS-5. 
O rendimento de grãos das linhagens FEL 7904 e PEL 8006 não foram con-
siderados, devido ao baixo "stand" de plantas ocasionado pelo alto ataque de 
pragas de solo. 
Ensaio de avaliação intermedia'ria de linhagens de soja de ciclo médio: 
verificou-se efeito significativo dos genãtipos, de acordo com a amãlise 	 da 
variãmcia para o fator produção. A comparação entre as ruidias pelo teste 	 de 
Duncan, o rendimento relativo e demais características agronãmicas constam na 
Tabela 2. 
Nenhuma linhagem foi superior ãs testemunhas de acordo com o teste de 
Duncam ao nível de 5 % de probabilidade. A linhagem FT 813818, com 3.412 kgl 
ha, foi a mais produtiva do ensaio, 5 1 superior à Bragg (3.258 kg/ha). 
O rendimento de grãos dos genátipos JC 8307, JC 8311 e FEL 8304 foi 
considerado perdido devido ao baixo "stand" causado pelo ataque de pragas de 
solo. 
Ensaio de avaliação de linhagem de soja de ciclo semitardio: A anAli-
se da variância para rendimento de grãos mostrou efeito significativo dos tra-
tamentos. A comparação das mãdias pelo teste de Duncan, o rendimento relativo 
e as demais características agrom5micas estão relacionados na Tabela 3. 
Apenas a linhagem PE 84303 (3.015 kg/ha) foi estatisticamente igual j 
testemunha mais produtiva (BR-1 com 3.045 kg/ha), as demais foram inferiores. 
Ensaio de avaliação intertnedidria de linhagens de soja de ciclo tar-
dia: A anAlise da variãncia, para rendimento de grãos, não mostrou efeito sig-
nificativo dos tratamentos. O rendimento de grãos de soja, rendimento relativo 
e demais características agron&micas são apresentados na Tabela 4. 
39 
As linhagens 1'! 84212 (2.977 kg/ha), .JC 8301 (2.883 kg/ha) e 	 JC 8297 
(2.869 kglha) foram, em valor absoluto, 4, 1 e 1 % respectivanente superiores 
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5. Ts'b.lo: Ãvaliaio final de linhagens de soja. 
5.1. Peequiaadores: simiao Álamo Vieira, Paulo Fernando Sertagnoili e José 
Renato Bem 
Colaborcdores: Rui Dal'Piaz e Paulo Ricardo Weber 
5.2. Objetivo: 
- selecionar linhagens visando a recomendaço de cultivares para o Rio 
Grande do Sul. 
5.3. Metodologia: 
os ensaios de avaliação final de linhagens de soja, so executados co- 
operativanente no estado do Rio Grande do Sul, abrangendo as principais re-
gi6es produtoras de soja. 
	
Fazem parte deste trabalho as seguintes entidades de pesquisa: 	 CEP- 
FEC0TRIGO, CNPT-ENBRAPA, CPÂTB-EMBRAPA, IPAGRO S.A. e F.T. - Pesquisa e Semen-
tes. 
Delineamento experimental, dimens5o di parcela, aSbaçdo, Jpooa de se-
meacrc, controle de invasoras, controle de pragas e observaçes realizadas: 
seguiram a mesma metodologia do trabalho: avaliaçio de ensaios preliminares de 
linhagens de soja de primeiro ano. 
	
Dimens&o da parcela: rea total - 2,4 n x 5,0 m (12,00 iii ' ) irea 	 titil 
1,2 mx 4,0 m 4,80 ia2 ). 
Analise do solo: a analise química do solo, feita antes da instalaçio 
dos experinentos, mostrou os seguintes valores: p11 - 5,2; Al - 0,50 neg/I00 g; 
Ca + Mg - 7,40 meg/100 g; 2 - 30,5 ppm; K - 110 ppm e 14.0. - 4,3 Z. 
Aduba,õo: incorporou-se uniformemente em toda a irea experimental 200 
kg/ha da fGrmula 0-20-30 (NP1). 
Semeaa4ra: a semente de soja foi prevismente inoculada e distribuída 
em linhas espaçadas de 60 cm, em quantia suficiente para se obter uma densida-
de populacional inicial de 40 pl/m. 
45 
Controle de invasoras: fez-se inicialmente o controle químico de in-
ços na irea experimental através da utilizaçéo dos herbici4as trifluralin + 
netribuzin nas doses recomendadas para a cultura, em pré-plantio incorporado. 
Posteriormente complementou-se essa pritica com capina necinica. 
Controle de pragas: fez-se quatro aplicaç6es com Nuvacron visando ao 
controle de Anticarsia gennatalis e Nezara viri&1a, nas doses recomendadas. 
0h2nvaç3es realizadas: datas de floraçéo ematuraçio; altura de plan-
ta e de inserçio das primeiras vagens; acamamento com graduaçio de ¶ a 5, in-
dicando: (1 - quase todas as plantas eretas; 2 - todas as plantas levemente 
inclinadas; 3 - todas as plantas moderadamente inclinadas; 4 - 40 a 80 Z das 
plantas acamadas e 5 • todas as plantas acamadas); deiscincia dos legumes, 
feita 14 dias apés a maturaçio na bordadura obedecendo a seguinte graduaçio: 
(1 - O % de debulha; 2 - 1 a 3 Z de debulha; 3 - 4 a lO % de debulha; 4 - II 
a 20 Z de debulha e 5 > 20 Z de debulha); retençio foliar con graduaçio de 1 a 
5, indicando, (1 - sem retençio; 2 - 25 Z de plantas ainda com folhas; 3 - 50 
Z de plantas ainda com folhas; 3 - 50 % das plantas com folhas; 4 - 75 Z das 
plantas com folhas e 5 - quase todas as plantas com retemçio foliar total); 
qualidade visual da senente com graduaçio de 1 a 5, segundo o grau de desen-
volvimento, enrugamento, cor, brilho, rachadura do tegumento e danos causados 
por insetos, indicando: (i - muito boa; 2 - boa; 3 - regular; 4 • ruim e 5 - 
muito ruim); densidade final; rendimento de grios e anilise química do solo. 
Promoçao de linhagens: as linhagens de primeiro e de segundo ano, po-
derio ser respectivamente promovidas para o segundo ano e recomendadas para 
plantio as que alcançarem uma produçio de grios igual ou superior à da teste-
munha mais produtiva de seu ciclo, ou ainda aquelas linhagens com rendimento 
de até 5 Z inferior, porém quando apresentarem uma ou mais características re-
levantes. Além disto, somente poderio permanecer em ensaio de avaliaçio final 
os 10 melhores gen5tipos, independentes de serem de 19 ou 29 ano da avaliaçio 
final. 
5.4. Resultados: 
A maioria das parcelas perdidas, nos ensaios de avaliaçio final, 
	 de- 
veu-se ao ataque generalizado de pragas de solo, como conseqncia indireta da 
prolongada estiagem. 
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Ensaia de avaliaçõo final de linhagens de soja de ciclo precoce: 
	
es 
dados de rendimento de grãos mio foram analisados estatisticanente, devido a 
perda de tratamentos (trs) e ao baixo n&nero de repetiçSes de outros (Tabela 
1). 
Ensaio de a;'atiaçSo final de linhagens de soja dc ciclo mddio: nio se 
fez a anilise da variincía da produçio deste experimento em funço das mesmas 
razes apresentadas para o anterior (Tabela 2). 
Ensaio de a:'aliaç5o final de lin7zc.aens dc saja de cicio o..rdtardfo e 
tardio: a anflise da variincia para rendimento de grios, mostrou efeito sig- 
nificativo entre os gen6tipos estudados. A comparaço entre as m.5dias 	 pelo 
teste de Duncan, o rendimento relativo e demais características 	 agron5micas 
sio mostradas na Tabela 3. 
A linhagem JC 8287 (3.387 kg/ha) foi estatisticamente igual a 
	 CEPS 
8005 (3.131 kg/ha), FT 8 (3.085 kglha), FT 5 (2.982 kg/ha) e JC 8278 	 (2.912 
kg/ha) e superior as demais. Alcançou um rendimento do gros IS 1 maior do que 
a testemanha mais produtiva (Cobb, 2.867 kg/ha). Deve-se ressaltar no entanto 
que a Cobb teve a nenor densidade de plantas, apenas 46 2 da ideal (40 plan-
tas/n 2 ). 
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6. TCtulo: Avaliaçio do comportamento das cultivares de soja recomendadas pa-
ra semeadura no Rio Grande do Sul. 
6.1. Pesquisadores: Paulo Fernando Bertagnolli e Simiio Alano Vieira 
Colaborador: Rui Dal'Piaz e Portalicio Xavier 
6.2. Objetivo: 
Acompanhar o desempenho das cultivares recomendadas, por cicio de ma-
turaçio, ao longo dos anos, visando obter dados para manti-las ou exclui-ias 
da recomendaçio. 
6.3. Metodologia: 
O presente trabalho foi efetuado no ano agrícola de 1985186, no Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo, localizado em Passo Fundo, RS, em solo perten-
cente à unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distr6fi-
co). A amilise do solo revelou a seguinte composiçio química: p11, 5,1; Ai, 
0,60 ne/100 g; Ca + Mg, 6,05 me/100 g; P, 25,0 ppm; K, 132 ppm; M.0., 3,9 2. 
Foram conduzidos a campo dois ensaios. No primeiro foram agrupados em 
sn mesmo experimento as cultivares recomendadas para cultivo, de ciclo preco-
ce, com oito tratamentos e de ciclo médio, com sete tratamentos (Tabela 1). E 
o segundo experimento constou das cultivares de ciclo semitardio e tardio, 
contendo ao todo 12 tratamentos (Tabela 2). 
Dimensio da parcela: Área total, 2,4 x 5,0 m (12,00 m2 ), Área 	 ,itil, 
1,2 x 4,0 m (4,80 iii ' ). 
Observaçao e detenninaçdo realizadas: Data de maturaçio, peso de 1.000 
grios, rendimento de grios e anilise química do solo. 
Delineamento experimental, achsbaçõo, semeadura, controle de invasoras 
e controle de pragas: Seguiram a mesma metodologia do trabalho, avaliaçio de 
ensaios preliminares de linhagens de soja. 
6.4. Resultados 
Dentro dos grupos de rnaturaçio precoce e midio, ficou em primeiro lu- 
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gar a cultivar CEP 12, seguida da Bragg e IAS-4. A CEP 12, cultivar de 	 ciclo 
médio, foi significativamente superior ãs cultivares de ciclo precoce IAS-5, 
Ivori, BR-2 e ParanS (Tabela i). Das cultivares de ciclo pre'coce, Década, a 
Gnica cultivar de hibito indeterminado, foi a mais produtiva. A causa provivel 
pode ter sida o maior desenvolvimento vegetativo, com consequente aumento da 
produtividade desta em condiç&es de acentuada deficincia hídrica, como foi o 
ocorrido. Pela mesma razão se explicaria a maior produtividade das cultivares 
de ciclo niidio comparadas com as de ciclo precoce. 
Era midia, o peso de 1.000 sememtes na presente safra foi bastante 	 e- 
levada. A IAS-4, com 233 gramas, foi a que apresentou o maior peso, 	 seguida 
pela BR-4, CEP 12 e Bragg, todas estas de ciclo médio. 
A cultivar BR 8, do grupo das semitardias e tardias (Tabela 2), foi a 
mais produtiva com 3.092 kg/ha, seguida da Cobb com 3.068 kg/ha. Ambas foram 
significativamente mais produtivas que Ivaf, Misst3es e Santa Rosa. 
A Ivat, com peso de 1.000 grios de 238 gramas, comprovou sua caracte-
rística de ter o maior tamanho de graos. Por sua vez, BR-1 com 141 gramas com-
provou ser a cultivar com menor tamanho de graos. 
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos em kglha, rendimento relativo â culti- 
var de maior produção (CEP 12) e observaçães sobre o ciclo 	 e 	 peso 
de 1.000 grós do Ensaio de Cultivares de Ciclo Precoce e Médio Re-
comendadas para Semeadura no Rio Crande do Sul. CNPT/EMBRAPA, Passo 
Fundo, RS, ano agrícola 1985186 
Peso de 
Data de Ciclo (dias) Rendimento Teste 
Rendimento 1. 000 
Cultivares 
maturaçã o Emergencia kglha 
de relativo - graOs 
Maturação tukey* (Z) (g) 
CEP 12 16.04 142 3.123 T IDO 222 
Bragg 15.04 141 2.881 1 92 213 
IAS-4 17.04 143 2.841 91 233 
Davis 10.04 136 2.665 85 200 
Dkada 10.04 136 2.653 85 200 
BR7 16.04 142 2.649 85 157 
Planalto 10.04 136 2.581 83 210 
Pérola 10.04 136 2.501 80 167 
BR-4 18.04 144 2.490 80 226 
União 10.04 136 2.477 79 170 
Ipagro 20 07.04 133 2.440 78 192 
IA5-5 07.04 133 2.305 74 208 
Ivorã 07.04 133 2.270 73 194 
BR-2 03.04 129 2.228 II 163 
Paranã 02.04 128 2.1*4 68 177 
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste 	 de 
Tukey ao ntvel de 5 Z de probabilidade. 
Data de semeadura: 20.11.1985 
Data de emergencia: 25.11.1985 
Quadrado nedio do erro: 70.580,00 
C.V. (Z): 10,43 
Teste de Tukey 5 Z: 803,95 
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Tabela 2. •. Dados de rendimento de grios em kg/ha, rendimento relativo i culti-
var de maior produçio (BR-.8) e observaçSes sobre o ciclo e peso de 
1.000 grios do Ensaio de Cultivares de Ciclo Semitardio e 	 Tardio 
Recomendadas para Semeadura no Rio Grande do Sul. 	 CNPT/EMBRAPA, 
Passo Fundo s RS, ano agrícola 1985186 
Cultivares Data de 
naturaçio 
Ciclo 	 (dias) 
Energencia 
Maturaçio 
Rend i mento 
kg/ha 
Teste 	 Pendinento 







BR-8 27.04 153 3.092 T 100 191 
Cobb 25.04 151 3.068 1 99 190 
CEP 10 14.04 140 2.817 T 	 91 188 
ER-3 23.04 149 2.742 1 89 197 
Vila Rica 26.04 152 2.694 1 	 87 165 
Hardee 25.04 151 2.681 1 1 	 87 165 
BR-1 23.04 149 2.661 1 1 	 86 141 
BR12 25.04 151 2.651 1 1 	 86 184 
Bossier 19.04 145 2.647 86 151 
Iva! 21.04 147 2.558 1 	 83 238 
Miss8es 23.04 149 2.547 1 	 82 211 
Santa Rosa 30.04 156 2.468 80 165 
* As médias abrangidas pelo mesmo traço mio diferem entre si pelo teste de Tu-
key ao n!vel de 5 Z de probabilidade. 
Data de semeadura: 20.11.1985 
Data de emergincia: 25.11.1985 
Quadrado midio do erro: 25.416,11 
C.V. (Z): 5.86 
Teste de Tukey 5 %: 473,61 
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7. Título: Mãlise conjunta dos dados do Ensaia de Cultivares de Soja Recomen-
dadas para Semeadura no Rio Grande do Sul. 
7.1. Peaquisadores: Simio Alano Vieira e Paula Fernando Bertagnolli 
Colaboradores: Rui Dal'Piaz e Paula Ricardo Weber dos Santos 
7.2. Objetivos: 
Acompanhar o comportamento dos gen6tipos nas diferentes regi&es fisio-
gráficas do Rio Grande do Sul, quanto ã produçao de grãos e de algumas carac-
terísticas agron6micas. Os dados obtidas constituem-se em importante subsídio 
nas decis&es relacionadas com a manutenção ou retirada de uma determinada cul-
tivar de recomendação como cultivar preferencial para o nosso estado. 
7.3. Metodologia 
Os dados de rendimento de grãos (kg/ha) e observaç&es sobre outras ca-
racterísticas agrontmicas do Ensaio de Cultivares de Soja Recceiendadas para o 
Rio Crande do Sul (Tabelas 1 a 3) foram obtidos cooperativanente pelo Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT) - Centro de Pesquisa Agropecuiria de Ter-
ras Baixas (CPATB) da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRA.PA). 
Instituto de Pesquisas Agronãmicas (IPAGRO) e pela Federação das Cooperativas 
Brasileiras de Trigo e Soja (FECOTRICO). 
No ano agrícola 1985/86 os trabalhos de experinrntação abrangeram mu-
nicípios cobrindo as principais regiães fisiogrificas do estado: Passo Fundo, 
Cruz Alta e Pelotas. 
A obtenção dos dados experimentais e as observaçãos realizadas segui-
ram os crit&rios estabelecidos pela Comissão de Cen&tica o Pkilhiuramento de So-
ja do nosso estado. - 
A análise conjunta desse trabalho coube ao Centro Nacional de Pesquisa 
de Trigo. Na referida análise são computados os experimentos por grupo de ma-
turação e que apresentam um coeficiente de variação menor que 20 Z. 
Fez-se a análise da variaçáo (1985166) e calculou-se a produção rela-




A cultura da soja foi severamente prejudicada pela prolongada estiagem 
ocorrida no ano agricola 1985186. Além da deficincia htdrica verificou-se de 
uma maneira geral una alta incidncia de pragas da solo, contribuindo tanb&n 
para a severa reduçao do rendimento daquela leguminosa. 
A anélise conjunta da variaço para rendimento de grâos mostrou que 
no houveram diferenças significativas entre as cultivares (Tabela i). A inte-
raçao local x tratamentos foi estatísticanente diferente ao nivel de 5 2 de 
probabilidade para as cultivares precoces e a.l % para as médias, tardias e 
senitardias (Tabela 1). 
Observando o desempenho das cultivares nos diferentes locais, verifi-
caiu-se que os maiores tetos de produçao, por grupo de maturaçéo, foran alcan-
çados pelos genótipos de ciclo médio em Passo Fundo (2.732 kg/ha), seguido pe-
las cultivares semitardias e tardias (2.719 kglha) também em Passo Fundo e, o 
menor valor ficou com as precoces (2.434 kg/ha) em Cruz Alta (Tabela 1). 
Em média, nos diferentes locais, a cultivar IAS 5, entre as precoces, 
foi a mais produtiva em valor absoluto (2.107 kg/ha), 5 e 6 2, respectivamente 
a mais que a segunda e terceira colocadas (Tabela 2). 
Entre as cultivares de ciclo médio destacaram-se a Bragg (2.537 
kg/ha), a Davis (2.428 kg/ha) e a IAS 4 com 2.220 kg/ha. 
Dos genétipos de ciclo semitardio e tardio a Cobb, a BR-8 e a BR-3 fo-
ram as mais produtivas em valor absoluto com 2.511, 2.457 e 2.402 kg/ha res-
pectivamente. 
Os dados referentes ao ciclo da emergéncia é maturação e peso de 100 
sementes constam na Tabela 3. As amplitudes de variaço, por grupo de matura-
çéo, estendeu-se desde 117 dias (BR-2) até 123 dias (IAS 5, IPACRO 20, Pérola 
e Planalto) entre as precoces. De 123 dias (CEP 12 e Davis) até 130 dias 
(BR-7) entre as médias e de 130 dias (cp lO e Ivai) até 138 dias (Santa Rosa) 
entre as semitardias e tardias. 
Devido ao atraso da semeadura do ensaio de cultivares recomendadas 
(13.01.86) em Cruz Alta ocorreu uma reduçao muito acentuada no ciclo das cul-
tivares naquele local (Tabela 3). 
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Tabela 1. Análise de variacáo, C.V. e nádia do rendimento de • grhos das cul-
tivares recomendadas de soja, em 3 locais do Rio Grande do Sul. 
CNPT/EMBEÂEA, Passo Fundo, RS, ano agrícola 1985186 
Passo 	 Análise Pelotas Cruz Alta 	 Fundo 	 conjunta 
Cultivares de ciclo precoce 
F/ttatanento NS AS NS NS 
F/Iocal x tratamento * 
QME 88585,2229 69745,3698 134729,0085 32562,1779 
GLE 14 14 9 29 
C.V. 	 (%) 12 11 19 12 
Iidia 	 (kg/ha) 2.434 2.387 1.902 2.241 
Cultivares de ciclo midio 
E/tratamento NS NS ** NS 
F/iocai x tratamento ** 
QME 93339,6567 61677,6452 84012,0423 26558,8160 
OLE 12 12 lO 33 
C.V. 	 (Z) 13 9 18 *4 
Mádia (kg/ha) 2.363 2.732 1.596 2.230 
CuLtivares de ciclo semitardio e tardio 
F/tratanento NS ** * NS 
E/local x tratamento ** 
QME 78571,1951 25416,1144 141544,9886 27281,3664 
OLE 22 22 li 40 
C.V. 	 (%) 15 6 18 li 
Mdia (kg/ha) 1.869 2.719 2.049 2.212 
NS - No significativo. 
* - Significativo ao nível de 5 Z de probabilidade. 
** - Significativo ao nível de 1 % de probabilidade. 
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Tabela 2. Dados de rendimento nédio de gros, em kg/ha e produçio relativa à 
cultivar de maior rendimento do ensaio (Bragg) e por ciclo: IAS 5 
(precoce) e Cobb (tardia) das cultivares recomendadas de soja em 
tris locais do Rio Grande do Sul. CNPT/ENBR.ÂPA, Passo Fundo, RS, 
ano agrkola 1985186 
Locais 	 Cruz* 
Cultivares 	 Alta 
Passo* 
Fundo Pelotas* Média 
Rendimento rela- 
tivo Z 
Ciclo 	 Geral 
Precoces 
IAS 5 2.754 2.305 2.312 2.457 100 97 
Paraná 2.445 2.114 2.422 2.328 95 92 
BR-2 2.677 2.228 2.031 2.312 94 91 
Pérola 2.463 2.501 1.666 2.210 90 87 
Ivorá 2.460 2.270 1.881 2.204 90 87 
IPAGRO 20 2.264 2.440 1.750 2.152 88 85 
Dkada 2.000 2.653 1.750 2.135 87 84 
Planalto 2.404 2,581 1.406 2.130 87 84 
Médias 
Bragg 2.431 2.881 2.298 2.537 100 
Davis 2.410 2.663 2.208 2.428 96 
IAS 4 2.506 2.841 1.312 2.220 88 
CEP 12 2.295 3.123 1.166 2.195 86 
uniao 2.217 2.477 1.791 2.162 85 
BR-4 2.304 2.490 1.385 2.060 81 
BR-7 2.375 2.649 1.010 2.012 79 
.Sernitardias e tardias 
Cobb 2.143 3.068 2.322 2.511 100 99 
BR-8 1.861 3.092 2.416 2.457 98 97 
ER-3 2.089 2.742 2.375 2.402 96 95 
CEP 10 1.694 2.817 2.468 2.327 93 92 
BR-12 1.833 2.651 2.389 2.291 91 90 
Missaes 1.863 2.547 2.056 2.155 86 85 
Vila Rica 2.120 2.694 1.531 2.115 84 83 
Hardee 1.925 2.681 1.702 2.102 84 83 
Bossier 1.973 2.647 1.681 2.100 84 83 
Santa Rosa 1.911 2.468 1.770 2.050 82 81 
Ivaí 1.245 2.558 2.281 2.028 81 80 
BR-1 1.770 2.661 1.589 2.007 80 79 
* Semeadura: Cruz 	 Alta (13.01.86), Passo 	 Fundo 	 (26.11.85) e Pelotas 
(26.11.85). 
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Tabela 3. Ciclo mdio em dias da emergncia à maturaço e peso de IDO semen- 
tes em gramas das cultivares recomendadas de soja em trs locais do 
Rio Grande do Sul. CNPT/ENBRAPA, Passo Fundo, RS, ano agrícola 
1985186 
Cultivares Ciclo médio em dias e peso de 100 sementes em g Cruz Alta Passo Fundo Pelotas Media 
Precoces 
BR-2 98* 15,1** 129* 16,3** 124* 13,9** 217* 15,2" 
Decada 94 14,7 136 20,0 130 15,8 12Q 16,8 
IAS 5 100 18,1 133 20,8 135 16,3 123 18,4 
IPAGRO 20 102 17,6 133 19,2 135 15,2 123 17,3 
Ivori 102 17,0 133 19,4 130 16.0 122 17,5 
Parani 96 15,1 128 17,7 130 12,6 118 15,1 
Pirola 102 15,2 136 16,7 130 16,1 123 16,0 
Planalto 102 14,5 136 21,0 130 13,8 123 16,4 
Médias 
Bragg 98 19,1 141 21,3 135 16,9 125 19,1 
BR-4 105 17,8 144 22,6 135 15,6 128 18,7 
BR-7 109 15,9 142 15.7 139 11,9 130 14,5 
CEP 12 98 17,3 142 22,2 130 13.3 123 17,6 
Davis 102 16,5 136 20,0 130 15,1 123 17,2 
IAS 4 98 17,3 143 23,3 135 16,2 125 18,9 
Uniào lOS 17,5 136 17,0 135 13,6 125 16,0 
Tardias e semitardias 
Bossier 105 15,7 145 15,1 144 14,7 131 15,2 
BR-1 105 12,6 149 14,1 144 11,1 133 13,9 
BR-3 100 16,3 149 19,7 144 17,6 131 17,9 
BR-8 102 13,7 153 19,1 149 14,1 135 15,6 
BR-12 100 14,7 151 18,4 144 15,1 132 16,1 
CEP 10 98 15,5 140 18,8 144 14,8 130 16,4 
Ivat 100 19,6 147 23,8 144 19,5 130 21,0 
Miss&es 102 17,3 149 21,1 144 16,1 132 18,2 
Cobb 102 16,6 151 19,0 144 14,6 132 16,9 
Hardee lOS 14,9 151 16,5 144 13,4 133 14,9 
Santa Rosa 
	 107 14,0 156 16,5 150 12,3 138 14,3 
Vila Rica 107 16,1 152 16,5 144 13,7 134 15,4 
* Ciclo energëncia-maturação. 
** Peso de 100 sementes. 
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8. Tt'tulo: Identificaçào de gen8tipos de soja com maior tolerncia A acidez do 
solo. 
8.1. Peequisadores: José Remato Ben, Simiõo Álamo Vieira e Paulo Fernando 
Bertagmolli 
Colaboradores: Rui Dal'Piaz e Paulo Ricardo Weber dos Santos 
8.2. Objetivos: 
Identificar genótipos e selecionar plantas de soja com maior toleran-
cia A acidez do solo. 
8.3. Metodologia 
Foram avaliados a campo 83 genétipos de soja oriundos do programa de 
melhoramento de soja do CNPT em solo sob condições de acidez. 
Cada gen.tipo foi semeado em uma linha de 3 m de comprimento espaçadas 
de 0,6 m com trés repetições. A cada lO tratamentos eram intercaladas as tes-
temunhas IAS S (ciclo precoce), BR' 4 (ciclo médio) e Ivaí (ciclo semitardio). 
A avaliaçào foi feita visualmente levando em considerado as caracte-
rísticas agronõmicas tais como: porte de planta, carga de vagens, altura de 
inserçéo das primeiras vagens, entre outras. 
Paralelamente, nestas mesmas condições de solo, foram selecionadas 
plantas de sete "bulks" provenientes do programa de melhoramento do CNFSo di-
rigido para obtendo de genétipos com maior tolerõncia à acidez do soto. 
Os "bulks" foram semeados em linhas espaçadas de 0,50 m, em talhões de 
dimensôes variaveis de acordo com a disponibilidade de sementes. 
As plantas foram selecionadas levando em considerado as caracteristi-
cas agronõmicas tais como: porte de planta, carga de vagens, altura de inser-
çào das primeiras vagens, entre outras. 
O solo utilizado pertence à unidade Passo Fundo (Latossolo Vermelho 
Escuro Distrõfico) com as seguintes características químicas: p11 em égua 4,7, 
necessidade de calcério 10,6 t/ha, alumínio trocével 2,2 me/iDO g, célcio + 
magnésio trocéveis 4,0 me/IDO g, fõsforo 17 ppm, potissio 76 ppm e matéria or-
gAnica 3,7 Z. Estas determinades foram realizadas conforme metodologia empre-
gada pela Rede Oficial de Latoratórios de Anilise de Solo, RS/SC. 
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8.4. Resuitados 
Á ocorrincia de estiagem prejudicou principalmente a germinaco das 
senentes e a emergincia das plantas. A incidincia de pragas de solo tamb&n 
contribuiu para reduzir a densidade de plantas. Estes fatos impediram a deter-
minaçio do rendimento de gr&os, comprometendo en parte a avaliaço dos gen6ti-
pos, tornando necessário reavaliar aqueles selecionados em solo sob çondiçGes 
de acidez. 
Nestas condiç&es foram selecionadas 20 linhagens PF e ao redor de 100 
plantas de cada 1 bulk", totalizando aproximadanente 700 plantas. 
/fn 
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IZ. £rea de Pesquisa: Ecologia, Fisiologia e Priticas culturais 
1. Titulo: Rotação de culfuras. XI. Efeito dos cultivos de inverno 	 sobre o 
rendimento de grãos e algumas características 	 agronmicas das 
plantas de soja, no período de 1981 a 1986. 
1.1, Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Luiz Ricardo Pereira e Si-
mio Alano Vieira 
Colaborador: Ary Jorge Dal'Piaz 
1.2. Objetivo: 
Avaliar o efeito das culturas (cevada, colza, linho e trigo) sobre 	 o 
rendimento de grios e algumas características agrommicas das plantas de soja 
cultivadasemsucessio, no sistema de plantio direto. 
1.3. Metodologia 
Local: o ensaio foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, 
em Passo Fundo, no período de 1981 a 1986, em Latossolo Vermelho Escuro Dis-
tr6fico, unidade de mapeamento Passo Fundo (Brasil. Ninisthio da Agricultura, 
1973). 
Tratamentos: podem ser observados na Tabela 1. 
Adubação de manutenção: baseou-se nas anilises de solo, realizadas a-
pas a colheita das culturas de inverno (Tabela 2). A quantia e o tipo de nu-
trientes utilizados encontram-se na Tabela 3. Em 1981, antes da semeadura das 
culturas de inverno foi aplicado, em toda a irea experimental, 6,5 t/ha de 
calchio, com PRX4T de 56 Z. 
Dimensão di parcela: 120 tu 2 (20 tu de comprimento x 6 tu de largura). 
Semeadura: as culturas de inverno e o milho (ati 1983) foram estabele-
cidos em semeadura convencional e a soja em semeadura direta. Para o plantio 
direto utilizou-se semeadeira-adubadeira com triplo disco 1 Bettison 3.D (1982) 
e duplo disco, Lavrale (1981, 1983 a 1985). Esta pritica, foi realizada i me- 
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dida que, as espcies de inverno foram sendo colhidas. Desta maneira, a época 
de semeadura do soja, oscilou entre a prineira quinzena de novembro e a segun-
da quinzena de dezembro. O espaçamento entrelinhas usado foi de 0,51 Z. 
Controle de plantas doninhas e demais tratos culturais: obedeceram a 
recomendaço técnica da cultura (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuria, 
1979). 
Colheita: foi realizada con colhedeira de parcelas marca Rege 125 - B. 
0bser'a05es realizadas: foi determinada a campo a populaço final,, a 
altura de plantas, altura de inserção dos primeiros legumes, mimero de legu-
mes, número de grãos e peso de 5rãos em 10 plantas (1981 a 1983), depois 
em 20 (1984 e 1985) coletadas ao acaso. posteriormente, foi determinado o 
peso de 1.000 gr&os e o rendimento de gr3os (umidade corrigida para 13 7.). 
Pelinev,cnto L'xpci'Lncr.tal: foi utilizado o de blocos ao acaso, 	 com 
quatro repetiç3es. Foi feita uma an1ise estatística individual e conjunta pa-
ra todas as características estudadas. As mdias foram comparadas entre si, 
pela aplicaçlo do teste de Duncan, ao nível de 5 % de probabilidade. 
1.4. Rosultados e discuoaïo: 
Os dados gerados, no ano agrícola de 198211983, nao foram 	 incluídos 
porque semeou-se a soja em quatro épocas (9.11. 13.11, 18.11 e 17.12) e 
	
com 
duas cultivares de ciclo diferente (BR-4 e Bossier). 
A anjlise conjunta para rendimento de grjos, componentes do rendinen-
to, altura de planta, altura de inserção dos primeiros legumes, populaço fi-
nal e peso de 1.000 sementes apresentaram efeitos altamente significativos pa-
ra os fatores Anos e a interação Anos x Tipos de succsso (Tabelas 4 e 5). Is-
to indica que os efeitos dos tipos de sucesso sobre a soja slo influenciados 
pelo ano. A altura de planta, nostrou ainda, efeito estatístico para o Tipo de 
sucess3o. 
A prãtica de adoçlo do plantio direto da soja, neste experinento, di-
minui o atraso da serneadura, minimizando os efeitos negativos sobre a produç3o 
quando cultivada além da época preferencial. Isto vem a concordar com os tra-
balhos ji desenvolvidos por Pereira (1978) e Santos et al. (1985) • es quais a-
firmam que o plantio direto pode ser uma alternativa para amonizar o problema 
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do atraso de plantio da soja, quando em sucessào aos cultivos de inverno. 
O melhor desempenho da soja foi obtido em sucesúo ao trigo. Resultado 
semelhante foi encontrado por Gaudncio et al. (1984) e Santos et al. (1985) ao 
compararem 36 e 6 conbinaç&es de rotaço e sucessio de culturas, em Guarapuava, 
Parani e em Passo Fundo, Rio Grande do Sul, respectivamente. 
Pode ser visto na Tabela 6 que, apenas o ano agrícola de 198511986,mos-
trou diferenças significativas no rendimento de grios entre os tipos de suces-
do. Neste ano os melhores rendimentos de grios ocorreram onde a soja foi Culti-
vada apSs trigo 4, trigo 3, linho, trigo 2 e trigo 1; entretanto, estes quatro 
ihtimos foram semelhantes, estatisticamente, à soja depois da cevada. 
o nGmero de legumes, o nthsero de grãos e o peso de grios por planta, a-
presentaram diferenças entre as médias no ano agrícola de 198311984 (Tabelas 7, 
8 e 9). O maior rn3mero de legumes, o ruinero de grios e o peso de grios 	 por 
planta, ocorreu na soja apas cevada. No ano de 198111982 a soja ap6s 	 trigo 1, 
mostrou para peso de grios por planta mais elevado do que os demais tipos 	 de 
sucessio. No período de 198411985, houve diferenças entre as médias para o 
mero de grios e peso de grios por planta. A soja aps colza 5, colza 6 e trigo 
3, apresentaram maior ndmero de grios por planta; contudo, os dois últimos fo-
ram iguais, estatisticamemte, à soja depois de cevada, trigo 2 e 1. O peso 	 de 
grios por planta mostrou comportamento semelhante ao n.mero de grioa por plan-
ta. 
A anilise conjunta e individual (198411985 e 198511986) da altura 	 de 
planta apresentaram diferenças entre as midias do tipo de sucessio e esta va-
riivel. A soja após colza 5 e 6 foran as que mostraram menor altura de planta 
em relaçio aos demais tratamentos (Tabela lo). 
A anilíse individual da altura de inserçio dos primeiros legumes e po-
pulaçio final de plantas, mostraram que estas características agronSmicas fo-
ram as mais afetadas pelo efeito do ano (Tabelas li e 12). 
Durante o período de 198511986, houve diferer.ça estatística entre 	 as 
midias para o peso de 1.000 sementes (Tabela 13). 
Tem sido observado, ao longo da conduçio desse experimento que, a soja 
tendeu a desenvolver-se menos e apresentar menores rendimentos de gros depois 
da cultura da colaa. Isto tem ocorrido em semeadura direta, pelo efeito 	 de 
substincias 	 inibidoras Patrick et aI. 1964 e Santos et al. 1983). Em perío- 
dos secos, durante o estabelecimento e desenvolvimento da cultura de soja apas 
coiza, estes efeitos tendena se agravar ainda mais, diminuindo a populaçio i-
nicial de plantas, altura de inserçio dos primeiros legumes e altura de plan-
ta, como conseqUincia, decresceu o rendimento de grios. 
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1.5. ConclusSes: 
1. Na média geral dos quatros anos, as culturas de inverno no mostra-
ram efeito sobre o rendimento de gros, componentes do rendimento, altura de 
inserço dos primeiros legumes, populado final e peso de 1.000 sementes 	 da 
soja, mas afetou significativamente, a altura de planta. 
2. Os efeitos dos tipos de sucesso sobre a soja so influenciados pe-
lo ano. 
3. Em valqr absoluto, o cultivo da soja apas trigo mostrou os maiores 
rendimentos de groa. 
4. A soja depois da colza tende a desenvolver-se e render menos graos, 
principalmente, em amos secos. 
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Tabela 3. Adubaçio de nanutençio utilizada na soja. ENBRAPA/CNPT, Passo Fun-
do, RS, 1986 	 - 
Anos Quantidade (kg/ha) 6 ruiu la 
1981 250 0-30-17 
1982 150 0-30-17 
1983 200 0-30-17 
1984 200 0-30-17 
1985 250 0-20-30 
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2. Título: Rotaçáo de culturas em cuarapuava. ti. Efeitos dos cultivos de in-
verno sobre o rendimento de graos da soja, em seneadura direta, no 
período de 1984 a 1985. 
2.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Wiz Ricardo Pereira e 
Celso Wobeto. 
2.2. Objetivo: 
Avaliar o efeito das culturas (aveia, cevada e linho) sobre o rendi-
mento de gráos da soja cultivada em sucessao, no sistema de plantio direto. 
2.3. Metodologia 
Local: O ensaio foi realizado na Cooperativa Asrária Mista Entre Rios 
Ltda. • Cuarapuava, PR, durante os anos de 1984 e 1985, em solo classificado 
coma associaçáo Latossolo Bruno Álico + Canbisolo Álico (Empresa Brasileira de 
Pesquisa Agropecuária 1984). 
Tratamentos: Podem ser observados na Tabela 1 
Adubação de manutenção: Baseou-se nas análises de solo, realizadas 
apõs a colheita das culturas de inverno (Tabela 2). A quantia e o tipo de rei-
triente utilizados encontram-se na Tabela 3. Em 1984, antes da seneadura das 
culturas de inverno, a área experimental foi descompactada e corrigida com 3,7 
titia de calcário, mais 300 kg/ha de ternosfosfato nagnesiano Toorin (P205: 18 
E, Mg: 9 7. e Ca: 20 E). 
Dimensão da parcela: 60 m2 (10 m de comprimento x 6 n de largura). 
Semeadura: No primeiro ano, as culturas de inverno foram estabelecidas 
em semeadura convencional, sendo usado plantio direto para os cultivos poste-
riores. Para o plantio foi utilizado uma seneadeira-adubadeira, marca Rogowski 
adaptada. A soja foi semeada na segunda quinzena de novembro à primeira quin-
zena de dezembro. 
Controle de plantas daninhas e de.mais tratos culturais: Obedeceram a 
recomendaço tácnica da cultura (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária 
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1979) 
Colheita: foi realizada com colhedeira de parcelas marca Rege 125-B. 
Para avaliação do rendimento, a unidade do grão foi corrigida para 13 E. 
Delineamento experimental: Foi utilizado o de blocos ao acaso, com 
quatro repetiçóes. Foi feita uma análise estatística individual e conjunta pa-
ra rendimento de grãos. As mãdias foram conparadas entre si, pela aplicação do 
teste de Duncan, ao nível de 5 E de probabilidade. 
2.4. Resultados 
A análise conjunta para rendimento de grãos, apresentou efeito alta-
mente significativo para a interação Anos x Tipos de sucessão (Tabela 4). Para 
os fatores Ano e Tipos de sucessão, não houve diferenças entre as m&dias. 
A análise individual para rendimento de grãos, mostrou diferenças es-
tatísticas entre as módias, no ano agrícola de 198511986, deste em relação aos 
diferentes tipos de sucessão estodadas (Tabela 5). Os melhores rendimentos de 
grãos ocorreram onde a soja foi cultivada após a aveia, cevada 3, cevada 4, 
cevada 2 e cevada 1; contudo, estes trãs últimos foram iguais, estatisticamen-
te, à soja depois do linho 2. 
Como trata-se de plantio direto, esta diferonça, no rendimento de 
grãos, pode estar mais relacionada com a forte estiagem que houve na região do 
que entre os tipos de sucessão. As parcelas de soja após linho, 'teste ano, fo-
ram as que melhor energiram, entretanto, isto não foi suficiente para manter o 
bom desenvolvimento desta leguminosa ató ao final do seu ciclo. O linho, pelas 
suas características, não possibilita urna boa cobertura do solo, tão necessá-
ria para armazenar água, principalmente, em períodos secos. 
2.5. Literatura citada 
EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA ACROPECUÁRIA. Centro Nacional de Pesquisa de 
Soja, Londrina, PR. Ecologia, manejo e adubação da soja. Londrina, 
1979. 91p. (ENBRAPA-CNPSo. Circular Tócnica, 2). 
EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUÁRIA. Serviço Nacional de Levantamento 
e Conservação de Solos, Rio de Janeiro, Ri. Levamta,itnto de reconhecinem-
to dos solos do estado do Paraná. Curitiba, EMBRAPA-SNLCSISUDESUL/IAPAR, 
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tabela 2. Valores de p0, alumínio, cálcio + rnagnásio, f6sforo, potássio e 
matária orgánica em diferentes anos. EMBRAPA/CNPT, Passo Fundo, ES 
e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1986 
Análise do 
solo 
p11 em 020 1:1 
Ai trocável (me/100 g de solo) 
Ca • Mg (me/I00 g  de solo) 
P disponível (ppm) 










Tabela 3. Adubaçio de manutenço utilizada na soja. EMBRAPA/CNPT, Passo Fun-
do, ES a Cooperativa Agrária Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, 
PR, 1986 
Quantidade 
Fórmula Ano 	 (kg/ha) 
1984 	 200 	 0-30-20 
1985 	 200 	 0-28-20 
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Tabela 4. Resumo da análise conjunta para rendimento de grãos (RG), da soja 
após as culturas de inverno, ano agrícola 1984185 e 1985186. EM-
BR.APA/CNPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios 
Ltda., Guarapuava, Nt, 1986 
- . 
	 Quadrado mádio 
Causas da varlancla 	 CL 	 RG 
Anos 	 1 	 106.488,64 NS 
Tipos de sucessão 	 6 	 20.532,95 NS 
Anos x Tipos de sucessão 	 6 	 29.595,81 ** 
Erro nádio 	 36 	 7.455,83 
Tabela S. Rendimento de grãos (RO) da soja após as culturas de inverno, ano 
agrícola 1984/85 e 198511986. EMBRAPA/CNPT, Passo Fundo, RS e Coo-
perativa Agrária Mista Entre Rios Ltda. • Guarapuava, PR, 1986 




1W (kg/ha) RG 	 g 	 a) 
Soja após cevada' 3.145 2.977 ab 3.061 
Soja após cevada 3 3.069 3.043 a 3.056 
Soja após cevada 1 3.054 2.952 ab 3.003 
Soja após cevada 2 3.037 2.960 ab 2.999 
Soja após linho 6 3.194 2.764 	 b 2.979 
Soja após aveia 2.875 3.020 a 2.948 
Soja após linho 5 3.043 2.480 	 e 2.762 
Nódia 3.060 2.885 2.772 
C.V. 	 (%) 6,00 5,58 
F tratanento 1,19 NS 6,19 ** 0,69 NS 
Cevada em monocultivo. 
2 Cevada intercalada por ervilhaca. 
Cevada intercalada por linho e ervilhaca. 
Cevada intercalada por linho, aveia e ervilhaca. 
Linho intercalado por ervilhaca e cevada. 
6 Linho intercalado por aveia, ervilhaca e cevada. 
Módias, seguidas da mesna letra na coluna, não apresentam diferenças signifi-
cativas ao nível de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
NS - Não significativo. 
** Nível de significincia de 1 Z. 
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3. T?lo: Produção de grãos em campo bruto melhorado. 
3.1. Peaquisadores: Roque Gilberto Armes Tomasini, José Alberto Roebe de 
Oliveira Velloso, Ivo Ambrosi, Luiz Ricardo Pereira e 
João Kurtz Arnantino 
3.2. Introd14ç&o 
A humanidade tem evoluido porque tem conseguido vencer o medo de en-
frentar o desconhecido. 
Em alguns setores tecnolãgicos o homem conseguiu fantásticos prcgres-
soe, como nas conquistas da aviação. Ap&s o vo de 14 BIS de Santos Dumont, em 
pouco menos de cem anos o homem conseguiu caminhar na lua e mandar naves espa-
ciais para al&n do nosso sistema solar. 
No uso do solo agricola, será que a humanidade progrediu com a mesma 
velocidade? Infelizmente não. Em alguns aspectos houve retrocessos em várias 
regiães do mundo, cono no caso da conservação de solos. 
Ainda são recentes os ensinamentos, onde nas faculdades de agronomia, 
aprendia-se que o solo deveria ficar bem destorrado, se possível quase pulveri-
zado, com o objetivo de propiciar à planta o melhor ambiente para seu desenvol-
vimento. Se agrâmomos, há menos de 20 anos, recebiam esta orientação, os agri-
cultores usaram além do recomendado, o arado e os diferentes tipos de grades. 
Resultado: compactação e erosão do solo. A tecnologia de incorporação de herbi-
cidas tanbãm contribuiu grandemente para agravar estes problemas. 
O plantio convencional, utilizando arado e grade, pelos agricultores 
que empregam práticas de conservação do solo (terraços, não queimar a palha, 
canais escoadouros gramados, ...) á um bom sistema. litros sistemas de preparo, 
memos agressivos ao solo, como o cultivo mínimo e o plantio direto, tãm contri-
buído para controlar a erosão e para o aumento da produtividade. 
Sem di3vida, estes sistemas representam uma evolução na tecnologia de 
uso do solo. Todavia, ainda há muito a pesquisar, principalmente em relação à 
integração da pecuária bovina em pastagens nativas ou melhoradas com a produção 
de grãos. 
3.3. Problema 
Conviver con a natureza tem sido um problema constante na relação do 
homem com o meio ambiente. As crescentes necessidades de produção de alimentos 
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tám sido supridas, fundamentalmente, pela íncorporaçào de novas áreas à produ-
çào agrícola. todavia, graças ao nào uso de tecnologias já à disposiçio dos 
agricultores e à ausncia de uma política de ocupaçào de novas áreas e das já 
incorporadas à produção, os problemas de conservação do solo tãm aumentado. 
Produzir alimentos, conservando o solo, para atender à atual demanda e 
os acráscimos de produção previstos para os próximos anos, á não só un problema 
para a humanidade, mas, sobretudo, um dos principais objetivos da pesquisa 
agron3mica. 
3.4. Metodologia geral 
No municipio de Passo Fundo, há vãrios anos está sendo conduzido um 
projeto de pastagem Voisin para criação de bovinos, o qual, com o tempo, foi 
modificado pelo M&d. Veterinário João Kurtz Amantino, responsável tócmico e ad-
ministrativo da propriedade. 
Oríginalmente os campos eram idánticos aos da região, em que predominam 
as gramíneas nativas, como a grama forquilha (Paspalwn notatum) e a bar-
ba-de-bode (Aristida pallens). 
Parte da propriedade foi dividida em potreiros de 1,0 a 1,5 ha onde so- 
bre a vegetação nativa foram introduzidas espácies de gramíneas, 	 como aveia 
preta (Avena etrigosa), 	 azevám (Loliwn nrtltiflorwn) e de leguminosas, como 
trevo branco (rrifoliuro repens), trevo vermelho (frifoium inoarnatum) 	 e 
comichão (Lotus corniculatus). 	 Para introduzir as movas espócies não foi 
utilizado nenhum implemento convencional de preparo do solo, arado ou grade. 
Utilizou-se uma implat,tadeira de pastagens com sulcadores da FIJNDIFERRO. Hoje, 
como decorráncia da introdução destas espócies, consorciadas com a grama for-
quilha nativa, os campo nem sequer lembram as áreas de "barba-do-bode", que de-
sapareceram como conseqUância do manejo adequado do gado. 
o solo, originalmente vermelho, hoje á de cor escura e com elevado teor 
de matária orgánica, em conseqüância das altas lotaçães de bovinos, que chegam, 
eventualmemte, a 150 cabeças/ha/dia, manejadas com cerca elitrica. A alta con-
centração de matória orgânica oriunda do esterco e urina dos bovinos, provavel-
nente, á um dos fatores responsáveis pela diminuição do teor de alumínio, o que 
facilitou a grande incídóncia de trevo branco e de trevo vermelho a partir de 
1981. 
Campo bruto melhorado á a denominação dada âs áreas, originalmente na-
tivas e que foram, gradativamente, melhoradas com a introdução de novas espá-
cíes, em sistema de plantio direto com adubo na linha e com o aumento da lota- 
ção de bovinos. Durante o inverno são colocados cochos nos potreiros com obje-
tivo de fornecer alimentação suplementar, na forma de silagem de milho ou de 
resíduos da limpeza da soja pelas industrias da região ou de cama-de-aviário. 
A anüise do solo inicial (Tabela 1) do potreiro escolhido (área 1) pa-
ra o plantio da soja em 1984, acusou um baixo nível de fósforo (1,8 ppm), o que 
foi visualizado como um fator positivo, no sentido de testar a resposta do solo 
ao plantio direto em condiçães de teor de fósforo inferior ao nível critico, 
com bon teor de matéria orgãnica (4,1 %). É interessante salientar o baixo ní-
vel de alumínio (0,10 me/iDO g), bem inferior ao de campo nativo que, não rece-
beu elevadas iotaç&es bovinas. 
No potreiro com superfície de 1,0 tia, e no qual foi realizado o estudo 
em 1985, havia sido colocado em 1973. 3,0 t/ha de calcário na superfície do 
pasto e, em 1984, 4,0 t/ha da fração grossa de cama-de-aviário (resíduo utili-
zado como suplemento de alimentação). Desde 1979 tem sido plantada aveia usan-
do-se o método de plantio direto e, em 1983 e 1984, foram colocados 200 kg/ha 
de fosfato de Fatos em cobertura. 
Semeadura de soja - 1984: O experimento teve inicio em 20.11.1984 quan-
do aplicou-se os herbicidas (2,0 1/tia de glyfosate e 2,0 1/ha de fluazifop bu-
til) e, lO dias após, foi semeada a cultivar de soja BR-4 (21 plantas/metro), 
usando-se semeadeira para plantio direto desenvolvida pelo Centro Nacional de 
Pesquisa de Trigo (CNPT/EMBRAPA) com sistema de facas (protótipo) e outra com 
sistema de sulcador (FUNDIFERRO). Aplicou-se 300 kg/ha da fórmula 0-28-20 como 
adubação de manutenção em toda a kea. 
Apesar da soja ter sido semeada em plena seca, que persistiu por vários 
dias, houve boa germinação e desenvolvimento inicial. 
Semeadura de trigo e cevada em 1985: O trigo foi cultivado em duas si-
tuaçóes, uma no masno potreiro em que havia sido cultivada soja, em semeadura 
direta, sem lavrar, e outra, num outro potreiro onde havia campo nstivo melho-
rado, em condiçóes semelhantes ao cultivo da soja na safra anterior, tambãjn sem 
lavração, senado com máquinas de plantio direto. O cultivo da cevada foi feito 
somente na segunda situação, em campo bruto melhorado. 
No novo potreiro (área 2) que foi incorporado ao experimento, o histó-
rico da área é, com excecão da análise do solo, idãntico ao potreiro em que foi 
produzida soja em 1984185 (área 1). 
Após a aplicação do herbicida em 21.06.85 (2,0 1/tia de glyfosate e 2,0 
1/ha de diclofop-methyl), foi plantado em 04.07.85 a cultivar de trigo ER 4 e a 
linhagem de cevada PFC 7808, com a adubação de 300 kg/ha (3-20-20), utilizando 
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plantadeira comercial (SEMEATO TD 820) adequada para o plantio direto. 
Em 14.08 foi aplicado 31,0 kg/ha de nitrogénio (uréia) no trigo e na 
cevada. Em 10.09, foi novamente aplicado nitrogénio (16,0 kglha) somente na 
£rea de canpo bruto como forma de compensar a relaçao CIN elevada, devido a de-
composiçao das espécies mortas pelo herbicida. Na érea em que havia soja somen-
te uma aplicaç2o de uréia foi suficiente, devido ao nitrogénio residual desta. 
Para comtrolar o azevém que gerninou apés o plantio do trigo e da ceva-
da, foi novamente aplicado o herbicida diclofop-methyl, na dose de 1,5 ilha na 
érea de campo bruto melhorado em que antes havia somente pastagem com alto ín-
dice de azevén. 
Por ocasiéo do aparecimento de doenças foram utilizados os seguintes 
fungicidas: propicomazole (0,5 1/ha), em 21 de agosto, na cevada; triadimefon 
(0,3 kg/ha) para o controle de oídio e tiabendazole (0,7 kglha), no trigo. De-
vido ao forte acamamento foram utilizadoa 300 1 de égua por hectare, com espa-
lhante adesivo. 
A colheita foi realizada, por anostragens e por colhedeira automotriz. 
O trigo foi semeado em (2) duas densidades; D1 (120 kglha) e D2 (150 
kg/ha), nas éreas 1 e 2 (Mapa 1). 
Semea&ra da soja em 1985: Também a soja na safra agrícola 1985186 foi 
utilizada em duas situaçZ'es: érea 1, plantio direto onde havia sito cultivado 
trigo em 1985 e soja em 1984 e ainda onde havia sido cultivado somente trigo 
(érea 2) em 1985. 
Devido é seca, a soja somente pode ser plantada em 17 de dezent,ro, 
sendo utilizada a cultivar Cobb. 
O plantio, nas âreas 1 e 2, foi efetuado com a semeadeira Lavrale 
SD-6, apropriada para o plantio direto. Foram semeados 35 gréos por metro, com 
inoculante, na profundidade de 5 a 7 cm, com 300 kg/ha de adubo da f6rmula 
0-20-30. É interessante assinalar que foi necessério utilizar o sistema de li-
mitaçéo de profundidade, uma vez que o solo estava bastante macio, apesar de 
nunca ter sido lavrado, da boa cobertura de palha de trigo ou cevada e de ter 
recebido elevadas lotaçées de bovinos. 
Mao foi utilizado herbicida no plantio, uma vez que a pequena incidén-
cia de ervas daninhas néo justificava o seu controle. 
Em 21 de janeiro foi aplicado o herbícida fluazifop-butil para o con-
trole de trigo e cevada originérios de perdas na colheita. Anteriormente, ha-
via sido realizada uma capina para controlar principalmente, o trigo e a ceva-
da originérios da debulha e também ervas daminhas, como guanxuma, picéo, milha 
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e caruru 
Para o controle de lagartas foi aplicado baculovirus misturado com o 
herbícida, devido á problema de falta de água, em 21 de janeiro no auge do pe-
nodo da seca. PosteriorneAte, em 8 de fevereiro, foi novameóte aplicado bacu-
lovírus, tambán durante a seca. Em 7 de março, devido ao elevado nGmero de la-
gartas, em pleno período de floraçáo e com desfolhamento de 35 % a 45 Z foi 
aplicado o inseticida monocrotofás, apesar de existirem lagartas pelo bacilo-
vi ti s. 
3.5. Resultados 
As elevadas produtividades obtidas na soja e mo trigo, no ano agrícola 
de 1984185 e as perspectivas da soja do período 1985186. na área da lavoura 
experimental, sáo o dobro da produtividade da soja e o triplo da produtividade 
mádia do trigo no Rio Grande do Sul (Tabela 2). 
A produção de soja (3.320 kg/ha) e a de trigo (3.121 kg/ha) no ano 
agrícola 1984185, significa a produção total de 6.441 kg/ha de grãos, o que á 
altamente lucrativa e com a vantagem de, praticamente, não ter havido erosão. 
Vro&ção de soja em 1984185: A produção final, considerando toda a 
área, descontada a impureza e a umidade, foi de 3.320 kg/ha. A colheita foi 
feita por colheitadeira comum. 
O peso de mil sementes (208 g), bastante superior ao peso normal de 
160-170 g, foi, talvez, uma das razáes da elevada produtividade. 
Na lavoura convencional da propriedade, a soja produziu 35 sacos/ha, o 
que á bastante inferior aos 55,3 sacos/ha obtidos na área de campo brutd me-
lhorado (área 1). 
Froduçáo de trigo e cevada em 1985188: O trigo produziu, na mádia dos 
dois potreiros (áreas 1 e 2), 3.121 kg/ha com peso do hectolitro (P11) 19,4, o 
que é una excelente produtividade, considerando as condiç&es mencionadas de 
plantio direto em campo bruto melhorado. Não se observou diferença de produti-
vidade entre o trigo produzido na área em que havia soja plantada sobre campo 
bruto melhorado (área i) e com o trigo produzido na área em que antes do trigo 
havia somente pastagem em campo bruto melhorado (área 2). Talvez a aplicação 
suplementar de 16,0 kg/ha de N efetuada nesta área tenha compensado o nitrogá-
nio residual na área com resteva de soja. 
Com a menor densidade (Di) a produtividade (3.254 kg/ha) foi maior na 
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área em que a soja precedeu o trigo (área 1), do que na área plantada sobre 
campo bruto melhorado (3.103 kgfha). Estes resultados indicam que é possível 
que a soja seja a cultura mais indicada para iniciar um processo de abertura 
de área á produçio de grâos, nas condiçes do experimento. 
Com a densidade maior (Da), na área 1 (trigo/soja), a produtividade 
foi de 3.075 kg/ha e na área 2 (trigo/campo bruto melhorado) a produtividade 
foi de 3.663 kg/ha. Estes dados podem indicar que em áreas de campo bruto me-
lhorado a densidade deve ser maior que em áreas já cultivadas. 
A produtividade da cevada foi de 1.870 kg/ha, com a classificaçáo de 
75,5 de primeira, 19,5 Z de segunda e 5 Z do refugo. A produtividade poderia 
ter sido maior, caso náo tivesse ocorrido 8-10 Z de espigas com carváo. 
Produç&o de soja em 1985186; Apesar das condiçGes desfavoráveis (seca) 
que ocorreram por ocasião do plantio e também durante o desenvolvimento da 
cultura, esta teve um bom desempenho, e com rendimento bastante superior ao 
das lavouras vizinhas. 
Na área 1, onde a soja foi cultivada pela segunda vez a produtividade 
foi de 2.660 kg/ha e na área 2, onde a soja nunca havia sido cultivada a pro-
dutividade foi de 2.505 kg/ha. Na média ponderada das áreas 1 e 2 a produtivi-
dade foi de 2.603 kg/ha. 
3.6. Conclusões preliminares 
1. Os excelentes resultados desta experincia com plantio direto em 
áreas de campo bruto melhorado, mostram que a coninaçáo da bovinocultura e da 
produção de grãos, pode abrir novos horizontes para as culturas de trigo e so-
ja, sem causar erosão e conservando o potencial produtivo do solo. 
2. O desafio de introduzir culturas anuais para a produção de grãos em 
condiç&es até então pouco estudadas ou não estudadas no Rio Grande do Sul e 
Brasil, foi aceito. Os resultados foram excelentes. Entretanto, fica o alerta 
de que este trabalho foi realizado em situação bastante peculiar. Os potreiros 
apresentavam alta concentração de dejetos animais e pastoreio rotativo por vá-
rios anos. Outras experi&ncias deverão ser realizadas, noutras situaç,es, uma 
vez que esta nova tecnologia está em fase experimental. 
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TRIGO 1 BRUTO 
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Tabela 1. Análise do solo da área 1, de campo bruto melhorado em 1984 
Ai 	 Ca+Mg 	 P pH 	
me/IDO g 
	




ppm 	 ppm 	 Z 
5,3 	 0,10 	 6,45 	 1,8 	 98 	 4,1 
Fonte: Laboratário de solos do CNPT/EHBRAPA. 
Tabela 2. Produtividades de trigo, cevada e soja nos anos agrícolas de 
1985185 e 1985186 em área de canpo bruto melhorado, Passo Fundo, 
Rio Grande do Sul 
Ano agrícola 
Gui t ivare 5 1984785 	 1985/86 
kg/ha — ------------  
Trigo 	 - 	 3.121 
Cevada 	 - 	 1.870 
Soja 	 3.320 	 2.603 (1) 
Fonte: CNPT/ENBRAPA 
(1) Reduçáo de produtividade devido à seca. 
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3. Titulo: Produçlo de grlos em campo bruto melhorado. 
3.1. Peaquisadores: Roque Gilberto Annes Tonasini, José Alberto Roehe de 
Oliveira Velloso, Ivo M,brosi, Laia Ricardo Pereira e 
joao Kurtz knantino 
3.2. Resumo 
O cultivo de trigo e de soja, através do plantio direto, em éreas de 
campo bruto melhorado, esti sendo estudado em Passo Fundo, as. A irea experi-
mental (1.5 ha), caracterizada por conduzir um projeto Voisin modificado, apre-
sentava, no inicio do experimento, um baixo nível de fasforo (1,8 ppm), com ve-
getaç5o nativa e introduzida, sendo esta última através de implantadeiras dire-
tas de pastagens. 
Os resultados, na produçao de gros, obtidas em soja na safra 1984185 e 
1985/86 de 3.320 kg/ha e 2.603 kg/ha (ano de estiagem) respectivamente e, ain-
da, 3.121 kg/ha (p11 79,40) no trigo, em 1985, so considerados altamente pro-
missores. A confirmação dos mesmos em outros locais com condiçes semelhantes 
abriri novas ç5erspectivas na exploraç&o animal/vegetal no Rio Grande do Sul, 
com grandes benefícios mútuos para agricultura e para pecuiria, principalmente, 
no que diz respeito à conservação de nossos solos. 
3.3. Introduçio 
A humanidade tem evoluido porque tem conseguido vencer o modo do em-
frentar o desconhecido. 
Em alguns setores tecnolagicos o homem conseguiu fantisticos progres-
sos, como nas conquistas da aviação. Apis o vEo de 14 BIS du Santos Dumont, em 
pouco menos de cem anos o homem conseguiu caminhar na lua e mandar naves espa-
ciais para alin do nosso sistema solar. 
No uso do solo agrícola, seri que a humanidade progrediu com a mesma 
velocidade? Infelizmente não. Em alguns aspectos houve retrocessos em virias 
regiGes do mundo, como no caso da conservaçao de solos. 
Ainda sio recentes os ensinamentos, onde nas faculdades de agronomia, 
aprendia-se que o solo deveria ficar bem destorrado, se possível quase pulveri-
zado, com o objetivo de propiciar i planta o melhor ambiente para seu desenvol-
vimento. Se agr&momos, hi menos de 20 anos, recebiam esta orientaçao, os agri-
cultores usaram além do recomendado, o arado e os diferentes tipos de grades. 
Resultado: compactaço e erosao do solo. A tecnologia de incorporaçao de herbi- 
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cidas tambám contribuiu grandemente para agravar estes problemas. 
O plantio convencional, utilizando arado e grade, pelos agricultores 
que empregam práticas de conservação do solo (terraços, não queimar a palha, 
canais escoadouros gramados; ...) á um bom sistema. Outros sistemas de preparo, 
menos agressivos ao solo, como o cultivo mímimo e o plantio direto, tân contri-
buído para controlar a erosão e para o aumento da produtividade. 
Sem duvida, estes sistemas representam uma evolução na tecnologia de 
uso do solo. Todavia, ainda há muito a pesquisar, principalmemte em relação ã 
integração da pecuária bovina em pastagens nativas ou melhoradas com a produção 
de grãos. 
3.4. Problema 
Conviver com a natureza tem sido um problema constante na relação do 
homem com o meio ambiente. As crescemtes mecessidades de produção de alimentos 
tâm sido supridas, fundamentalmente, pela incorporação de novas áreas ã produ-
ção agrícola. Todavia, graças ao mão uso de tecnologias já à disposição dos 
agricultores e á ausãncia de uma política de ocupação de novas áreas e das já 
incorporadas à produção, os problemas de conservação do solo tãm aumentado. 
Produzir alimentos, conservando o solo, para atender à atual demanda e 
os acráscimos de produção previstos para os práximos anos, á não sá um problema 
para a humanidade, mas, sobretudo, um dos principais objetivos da pesquisa 
agronãmica. 
3.5. Metodologia geral 
No município de Passo Fundo, há vários anos está sendo conduzido um 
projeto de pastagem Voisin para criação de bovinos, o qual, com o tempo, foi 
modificado pelo Mád. Veterinário João Kurtz Amantino, responsável têcníco e ad-
ministrativo da propriedade. 
Originalmente os campos eram idãnticos aos da região, em que predominam 
as gramíneas mativas, como a grama forquilha (Paspalum notatum) e a bar-
ba-de-bode (Ana tida pallena). 
Parte da propriedade foi dividida em potreiros de 1,0 a 1,5 ha onde so- 
bre a vegetação nativa foram introduzidas espácies de gramíneas, 	 como aveia 
preta (Avena atrigosa), 	 azevám (Lolium multiflon-um) e de leguminosas, como 
trevo branco (2'ifolium repens), trevo vermelho (T'ifolium incarnatum) e 
comichão (Lotus corniculatus). 	 Para introduzir as novas espácies não foi 
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utilizado nenhum implemento convencional de preparo do sola, arado ou grade. 
Utilizou-se uma implantadeira de pastagens com sulcadores da FUNDIFERRO. Hoje, 
como decorrncia da imtroduçao destas espécies, consorciadas com a grama for-
quilha nativa, os campo nem sequer lembram as éreas de "barba-de-bode", que de-
sapareceram como comseqiiincia do manejo adequado do gado. 
O solo, originalmente vermelho, hoje é de cor escura e com elevado teor 
de matéria orginica, em conseqiiincía daa altas lotaçéea de bovinos, que chegam, 
eventualmente, a 150 cabeças/lia/dia, manejadas com cerca elétrica. A alta con-
centraçéo de matéria organica oriunda do esterco e urina dos bovinos, provavel-
mente, é um dos fatores responsÁveis pela diminuiçao do teor de alumínio, o que 
facilitou a grande incidancia de trevo branco e de trevo vermelho a partir de 
1981. 
Campo bruto melhorado é a demomimaçéo dada às Áreas, originalmente na-
tivas e que foram, gradativamente, melhoradas com a introduçào de novas espé-
cies 1 em sistema de plantio direto com adubo na linha e com o aumento da lota-
çao de bovinos. Durante o inverno séo colocados cochos nos potreiros com obje-
tivo de fornecer alimemtaçéo suplementar, na forma de silagem de milho ou de 
resíduos da limpeza da soja pelas indústrias da regiâo ou de cama-de-aviÁrio. 
A amélise do solo inicial (Tabela 1) do potreiro escolhido (irea i) pa-
ra o plantio da soja em 1984, acusou um baixo nível de fósforo (1,8 ppm), o que 
foi visualizado como um fator positivo, no sentido de testar a resposta do solo 
ao plantio direto em condiçées de teor de fósforo inferior ao nível crLtico, 
com bom teor de matéria orgénica (4,1 2). É interessante salientar o baixo mi-
vel de alumínio (0,10 me/100 g), bem inferior ao de campo nativo que, mao rece-
beu elevadas lotaçes bovinas. 
No potreiro com superfície de 1,0 lia, e mo qual foi realizado o estudo 
em 1985, havia sido colocado em 1973, 3,0 tília de calcino na superfície do 
pasto e, em 1984, 4,0 t/ha da fração grossa de cama-de-aviério (resíduo utili-
zado como suplemento de alimemtaçéo). Desde 1979 tem sido plantada aveia usan-
do-se o método de plantio direto e, em 1983 e 1984, foram colocados 200 kg/ha 
de fosfato de Patos em cobertura. 
Semeadura de soja - 1984: O experimemto teve inicio em 20.11.1984 quan-
do aplicou-se os herbicidas (2,0 1/lia de glyfosate e 2,0 1/lia de fluazifop bu-
til) e, 10 dias após, foi semeada a cultivar de soja BR-4 (21 plantas/metro), 
usando-se semeadeira para plantio direto desenvolvida pelo Centro Nacional de 
Pesquisa de Trigo (CNPT/EMBRAPA) com sistema de facas (protótipo) e outra com 
sistema de sulcador (FUNDIFERRO). Aplicou-se 300 kg/ha da fórmula 0-28-20 como 
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adubaçáo de manutençáo em toda a área. 
Apesar da soja ter sido semeada em plena seca, que persistiu por vários 
dias, houve boa germinaçáo e desenvolvimento inicial. 
Semeadura de trigo e cevada em 1985: O trigo foi cultivado em duas si-
tuaç6es, uma no mesmo potreiro em que havia sido cultivada soja, em semeadura 
direta, sem lavrar, e outra, num outro potreiro onde havia campo nativo melho-
rado, em comdiç&es semelhantes ao cultivo da soja na safra anterior, também sem 
lavraçáo, semeado com máquinas de plantio direto. O cultivo da cevada foi feito 
somente na segunda situação, em campo bruto melhorado. 
No novo potreiro (área 2) que foi incorporado ao experimento, o histó-
rico da área á, com exceção da análise do solo, idántico ao potreiro em que foi 
produzida soja em 1984185 (área 1). 
Após a aplicação do herbicida em 21 .06.85 (2,0 i/ha de glyfosate e 2,0 
1/ha de diclofop-methyl), foi plantado em 04.07.85 a cultivar de trigo Bit 4 e a 
linhagem de cevada PFC 7808, com a adubação de 300 kg/ha (3-20-20), utilizando 
plantadeira comercial (SEMEATO TD 820) adequada para o plantio direto. 
Em 14,08 foi aplicado 31,0 kg/ha de nitrogénio (uréia) no trigo e na 
cevada. Em 10.09, foi novamente aplicado nitrogénio (16,0 kg/ha) somente na 
área de campo bruto como forma de compensar a relação C/N elevada, devido á de-
composição das espácies mortas pelo herbicida. Na área em que havia soja somen-
te una aplicação de uráia foi suficiente, devido ao nitrOgénio residual desta. 
Para controlar o azeván que germinou após o plantio do trigo e da ceva-
da, foi novamente aplicado o herbicida diclofop-methyl, na dose de 1,5 1/ha na 
área de campo bruto melhorado em que antes havia somente pastagem com alto n-
dice de azevém. 
Por ocasião do aparecimento de doenças foram utilizados os seguintes 
fungicidas: propiconazole (0,5 ilha), em 21 de agosto, na cevada; triadimefom 
(0,3 kg/ha) para o controle de oidio e tiabendazole (0,7 kg/ha), no trigo. De-
vido ao forte acamamento foram utilizados 300 1 de água por hectare, com espa-
lhante adesivo. 
A colheita foi realizada, por amostragens e por colhedeira autonotriz. 
O trigo foi semeado em (2) duas densidades; Di (120 tcg/ha) e D2 (isa 
lcg/ha), nas áreas 1 e 2 (Mapa 1). 
Seraeadura da soja em 1985: Também a soja na safra agrícola 1985186 foi 
utilizada em duas situaçBes: área 1, plantio direto onde havia sito cultivado 
trigo em 1985 e soja em 1984 e ainda onde havia sido cultivado somente trigo 
(área 2) em 1985. 
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Devido i seca, a soja somente pode ser plantada em 17 de dezembro, 
sendo utilizada a cultivar Cobb. 
O plantio, nas ireas 1 e 2, foi efetuado com a semeadeira Lavrale 
SD-6, apropriada para o plantio direto. Foram semeados 35 gros por metro, com 
inoculante, na profundidade de 5 a 7 cm, com 300 kg/ha de adubo da fõrmula 
0-20-30. É interessante assinalar que foi necessirio utilizar o sistema de li-
mitaçao de profundidade, uma vez que o solo estava bastante macio, apesar de 
nunca ter sido lavrado, da boa cobertura de palha de trigo ou cevada e de ter 
recebido elevadas lotaçSes de bovinos. 
Nio foi utilizado herbicida no plantio, uma vez que a pequena incidin-
cia de ervas daninhas mio justificava o seu controle. 
Em 21 de janeiro foi aplicado o herbicida fluazifop-butil para o con-
trole de trigo e cevada originirios de perdas ma colheita. Anteriormente, ha-
via sido realizada uma capina para controlar principalmente, o trigo e a ceva-
da originirios da debulha e tambim ervas daninhas, como guanxuna, picao, milhi 
e caruru. 
Para o controle de lagartas foi aplicado baculovírus misturado com o 
herbicida, devido i problema de falta de igua, em 21 de janeiro no auge do pe-
ríodo da seca. Posteriormente, em 8 de fevereiro, foi novamente aplicado bacu-
lovírus, tambim duramte a seca. Em 7 de março, devido ao elevado n,imero de la-
gartas, em pleno período de floraçio e com desfolhamento de 35 % a 45 % foi 
aplicado o inseticida monocrotofós, apesar de existirem lagartas pelo baculo-
vírus. 
3.6. Resultados 
As elevadas produtividades obtidas na soja e no trigo, no ano agrícola 
de 1984185 e as perspectivas da soja do período 1985186, na irea da lavoura 
experimental, si0 o dobro da produtividade da soja e o triplo da produtividade 
média do trigo no Rio Gramde do Sul (Tabela 2). 
A produçio de soja (3.320 kg/ha) e a de trigo (3.121 kg/ha) no ano 
agrícola 1984/85, significa a produçio total de 6.441 kg/ha de grios, o que 
altamente lucrativa e com a vantagem de, praticamente, nio ter havido erosio. 
Vro&.ão de soja em 1984185; A produçio final, considerando toda a 
irea, descontada a impureza e a umidade, foi de 3.320 kg/ha. A colheita foi 
feita por colheitadeira comum. 
O peso de mil sementes (208 g), bastante superior ao peso normal de 
160-170 g, foi, talvez, uma das razões da elevada produtividade. 
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Na lavoura convencional da propriedade, a soja produziu 35 sacos/ha, o 
que é bastante inferior aos 55,3 sacos/ha obtidos na área de campo bruto me-
lhorado (área 1). 
Produção de trigo e cevada em 1985186: O trigo produziu, na mádia dos 
dois potreiros (áreas 1 e 2). 3.121 kg/ha com peso do hectolitro (PU) 79,4, o 
que á una excelente produtividade, considerando as condiçes mencionadas de 
plantio direto em canpo bruto melhorado. Nio se observou diferença de produti-
vidade entre o trigo produzido na área en que havia soja plantada sobre campo 
bruto melhorado (área i) e com o trigo produzido na área em que antes do trigo 
havia somente pastagem em campo bruto melhorado (área 2). Talvez a aplicaçio 
suplementar de 16,0 kg/ha de N efetuada nesta área tenha compensado o nitrog-
nio residual na área com resteva de soja. 
Com a menor densidade (D1) a produtividade (3.254 kg/ha) foi maior na 
área em que a soja precedeu o trigo (área 1), do que na área plantada sobre 
campo bruto melhorado (3.103 kg/ha). Estes resultados indicam que & possível 
que a soja seja a cultura mais indicada para iniciar um processo de abertura 
de área à produçào de gráos, nas condiçes do experimento. 
Com a densidade maior (D2), na área 1 (trigo/soja), a produtividade 
foi de 3.075 kg/ha e na área 2 (trigo/campo bruto melhorado) a produtividade 
foi de 3.663 kg/ha. Estes dados podem indicar que em áreas de campo bruto me-
lhorado a densidade deve ser maior que em áreas jã cultivadas. 
A produtividade da cevada foi de 1.870 kg/ha, com a classificaçáo de 
75,5 de primeira, 19,5 Z de segunda e 5 Z do refugo. A produtividade poderia 
ter sido maior, caso náo tivesse ocorrido 8-10 Z de espigas com carváo. 
Produção de soja em 1985186: Apesar das condiçes desfavoráveis (seca) 
que ocorreram por ocasiào do plantio e tambám durante o desenvolvimento da 
cultura, esta teve um bom desempenho, e com rendimento bastante superior ao 
das lavouras vizinhas. 
Na área 1, onde a soja foi cultivada pela segunda vez a produtividade 
foi de 2.660 kg/ha e na área 2, onde a soja nunca havia sido cultivada a pro-
dutividade foi de 2.505 kg/ha. Na müdia ponderada das áreas 1 e 2 a produtivi-
dade foi de 2.603 kg/ha. 
3.7. Conclusães preliminares 
1. Os excelentes resultados desta experiáncia com plantio direto em 
áreas de campo bruto melhorado, mostram que a combinaçio da bovinocultura e da 
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produçao de gros, pode abrir novos horizontes para as culturas de trigo e so-
ja, sem causar erosão e conservando o potencial produtivo do solo. 
2. O desafio de introduzir culturas anuais para a produção de gros em 
condiçes atã então pouco estudadas ou mao estudadas no Rio Grande do Sul e 
Brasil, foi aceito. Os resultados foram excelentes. Entretanto, fica o alerta 
de que este trabalho foi realizado em situação bastante peculiar. Os potreiros 
apresentavan alta concentraçao de dejetos animais e pastoreio rotativo por vA-
rios anos. Outras experiAncias deverAo ser realizadas, noutras situaç6es, uma 
vez que esta nova tecnologia está em fase experimental. 
/fm 
100 
III - h'ea dc pesquisa: Controle de Plantas Daninhas. 
1. TituLa: Avaliaçio de equipamentos para aplicaço de herbicidas na cultura da 
suja. 
1.2. Peaquisadorss: Jos 	 Alberto Roehe de Oliveira Veiloso e 	 Ant6nio 
Faganello 
Colaborador: Rui DaI Piaz 
1.2. Objetivos: 
Comparar a efici&ncia do pulverizador tradicional de barra, munido 	 de 
bicos hidrulicos do tipo leque em relaço ao pulverizador micronizado (CDA) e 
a barra Bentley com c&mara fechada de pulverização. Verificar a eficihcia do 
herbicida glifosate na dose recomendada e com reduçâo de 50 Z desta. Estudar a 
influncia da adiço de 6leo vegetal calda herbicida sobre a eficincia do 
glifosate no controle de plantas daninhas em plantio direto. 
1.3. Metodologia: 
O experimento foi conduzido em condiçes de campo, em hea do Centro Na-
cional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no município de Passo Fundo,RS. 
O solo onde foi conduzido este trabalho 	 pertencente i unidade de tia- 
peamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distr,fico), com as 	 seguintes 
características: argila 39.6 Z e mat&ria orgnica 5,2 %. 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso com qua-
tro repetiçes. Para comparar as mdias dos tratamentos, utilizou-se o teste de 
Duncan ao nível de 5 Z de probabilidade. 
Foram testados 14 tratamentos que encontram-se descrilos na Tabela I.As 
parcelas foram constituídas por 5 fileiras de soja, espaçadas entre si de 0,50 
m com 5,0 m de comprimento. 
A aplicaçio dos tratamentos foi realizada de tr&s naneiras: com pulveri-
zador costal convencional do tipo barra, munido de gs carbGnico, combicos hidru-
licos do tipo leque n9 11003, operado a 6,3 kg/cm2 para obtenção de uma vazo de 
300 l/haea 2.8 kg/cm2 para obtençodeuma vaúode 150 1/hadacalda aplicada; 
o pulverizador micronizado tipo CDA, adaptado para aexperímentaço, comduas ca-
beças rotativas, espaçadas entre si de 1,2 m. Para manter uma vazio constante da 
calda herbiciii, foi utilizado o tanque de um pulverizador costal convencional, 
munido de gis carbnico, utilizando-se uma vazo de 40 1/ha; o equipamento 
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do tipo Bentley com câmara fechada de pulverizaçéo, onde se utilizou uma 	 fi- 
leira de bicos do tipo cone da série X 2 espaçados de 0,2 m entre si, empregan-
do-se uma vazo de 40 Ilha. Para os trs equipamentos estudados a faixa de de-
posição foi de 2,5 m de largura. As aplicaçiSes foram realizadas em 03.12.85. 
Para semear a soja, utilizou-se o método Je plantio direto, a cultivar 
foi BR-1, a adubaço de manutençào foi de 300 kg/ha da fórmula 0-28-20 e a se-
meadura realizou-se no dia 18.12.1985. 
A planta daninha que predominou na irea exoerimental foi a buva (Erige-
reis bonariensis L.), sendo que esta espécie encontrava-se na fase de floraç&o, 
totalmente desenvolvida. 
Os efeitos dos tratamentos foram avaliados através de um levantamento 
do número de plantas por metro quadrado antes da aplicaçéo dos tratamentos 	 e 
ers avaliaçóes visuais de percentagem de controle, levando em consideraçéo 	 a 
cobertura proporcionada pele espécie daninha predominante, aos 17, 36 e 45 dias 
após a aplicação dos tratamentos. 
1.4. Resultados: 
Os resultados de controle (Tabela 2) mostram que mas condiçóes em 	 que 
foram aplicados os tratamentos, a adiçéo de óleo vegetal à calda néo 	 apresen- 
tou melhoria no controle das plantas daninhas. Os equipamentos que 	 mostraram 
tendéncia de melhor performamce no controle foram o COA e o convencional 	 com 
153 1/ha da calda. 
Os tratamentos que apresentaram o melhor controle da buva aos 45 dias 
foram CDA (40 I/ha de calda), barra convencional (150 1/ha de calda) e a bar-
ra Bemtley (40 Ilha de calda) todas utilizando 2.0 1 de glifosate por hectare 
obtendo 98, 94 e 88 1 de controle, junto com o resultado apresentado pelo equi-
pamento convencional com 150 l/ha de calda e 1,0 1/ha de glifosate e óleo vege-
tal. 
O tratamento que menor controle apresentou foi a barra Bentley con 1,0 
Ilha de glifosate associado com óleo vegetal, com apenas 56 1 de controle. 
De modo geral, pode-se verificar que ao longo das trés avaliaçóes rea-
lizadas nào houve reduções, nem aumentos drésticos no controle da buva. Isto 
deve-se ao fato de méo ter ocorrido reinfestaçóes desta espécie daninha, devi-
do a um longo período de estiagem ocorrido nos meses de dezembro de 1985 a fe-
vereiro de 1986. 
Quanto ao rendimento de gréos (Tabela 3), verifica-se que nenhum trata-
mento herbicida diferiu estatisticamente da testemunha capínada e que todos fo- 
102 
ram superiores À testemunha sem capina. A reduçao de 71 7. no rendimento 	 de 
gros, apresentado pela testemunha mantida com 18 plantas de buva por 	 metro 
quadrado, demonstra a necessidade da dessecaço em plantio dieto, por 	 outro 
lado evidencia que em período seco o efeito de queima inicial provocado 	 pelo 
glifosate sobre as plantas, mesmo com morte de apenas 56%, é suficiente 	 para 
reduzir as perdas da soja, provocadas por competiço pelas plantas de buva re-
manescentes, embora este mesmo resultado nio seja esperado em períodos com boa 
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2. 2'?tulo: Eficincia e seletividade de herbicidas de pri e ps-emerg&ncia na 
cujtura dasoja, para o controle de monocotiled6neas. 
2.1. Peoquisador: Josa Alberto Roehe de Oliveira Velloso 
Colaborador: Rui flal'Piaz 
2.2. Objetivos: 
Avaliar a eficiãncia de herbicidas de pré e põs-energincia no controle 
de plantas daninhas da classe das monocotiled6neas (gramíneas) na soja e deter-
minar os possíveis efeitos fitot6xicos sobre esta cultura. 
2.3. Metodologia: 
O experimento foi conduzido em condiçes de campo, durante o ano agrí-
cola de 1985186, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, localizado no 
município de Passo Fundo, RS. 
o solo onde foi instalado o experimento é pertencente unidade de na-
peamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distr6fico), com as seguintes 
características: argila 39,6 % e matãria orgânica 3,8 Z. 
O delineamento experimental utilizado neste trabalho foi o de blocos 
ao acaso com 4 repetiç6es. As mâdias doa tratamentos foram comparadas pelo tes-
te de Duncan ao nível de 5 Z de probabilidade. As parcelas constituíram-se de 
quatro fileiras de plantas de soja, espaçadas 0,5 m entre si e com 5,0 m de 
comprimento, com uma area Gtil de 4,0 m 2 . 
A cultivar utilizada foi BR-4, semeada de modo a obter 40 plantas por 
na, o que representa uma população de 40.000 plantas por hectare. 
Visando aumentar o niluero, qualidade e segurança das informaç&es obti-
das quanto ao controle das plantas daninhas, a irea experimental foi semeada 
com papua (Sra&ziaria plantaginea (Link) Rítch.), nilhâ (Digitaria spp.) e ca-
pim-arroz (Echinochloa orusgaili (L.) Beauv.) espãcies daninhas de interesse 
neste trabalho. 
As aplicaçâes dos tratamentos químicos foram realizadas com pulveriza-
dor costal, munindo de gã carbãnico e barra equipada com bicos hidrãulicos do 
tipo leque 11003 para as aplicaçães em prã e pãs-emergância respectivamente. O 
equipamento foi operado a 4,21 kg/cm' de pressão para as aplicaçães de prã e 
p3s-emergância. A faixa de deposição da pulverização foi de 2,0 na de largura. 
II,)' 
utilizando-se um volume de calda de 250 Ilha. 
Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1. 
Os efeitos dos tratamentos foram estimados atravs de dois levantamen-
tos da populaçio de plantas daninhas 32 e 61 dias ap69 a emergancia da soja. 
As espcies daninhas observadas apresentaram uma densidade populacional 
de 49, 29 e 9 plantaslm' de papu, capim-arroz e milhi, respectivamente, na 
testemunha sem capina. 
2.4. Resultados: 
Quanto ao controle (Tabela 2), verifica-se que para papui os tratamen-
tos que se destacaram foram a mistura trifluralina 600 + diuron Fecotrigo ou 
pr-emergncia (1.800 + 1.000 g i.a.lha), select (408 g i.a./ha) em 	 p6s-emer- 
gncia e a formulaçio trifluralina + diuron (1.800 + 1.000 g i.a./ha) da 	 her- 
bitécnica em pr-emergmncia com 96, 92 e 62 % de controle desta espécie. 	 Os 
tratamentos fluazifop butil (375 g i.a.lha) e DPXY 6202 + &leo mineral (300 + 
2.000 g i.a.lha) foram os que apresentaram controle de capim-arroz inferior a 
80 Z. 
Milhi foi totalmente controlada (IDO %) pelos herbicidas select, halo-
xyfop-methyl. HBT 07, metolachlor, fenoxam e a mistura trifluralina 600 + diu-
ron Fecotrigo, enquanto que fenoxaprop-etil, fluazifop-butil e DPXY 6202 nio 
controlaram esta espêcie daninha. 
O baixo controle geral das gramíneas, apresentado por 	 fluazifop-butil, 
DPXY 6202, fenoxaprop-etil e fluazifop-p-butil, todos aplicados em ps-emergn-
cia, evidencia a dependincia que estes produtos apresentam quanto &s condiç8es 
climiticas por ocasiio da aplicaçio, uma vez que neste período ocorreu uma lon-
ga estiagem, estando o solo seco e com baixa umidade relativa do ar. 
Os resultados de rendimento de grios, altura de plantas e populaçio da 
soja foram perdidos devido i baixa populaçio inicial conseguida, ocasionada 
pela estiagem, bem como pela morte de plantas provocada pela ocorrncia de pra-
gas de solo. 
/nrs 
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Tabela 1. Tratamentos, concentraç&es, &poca de aplicaço e dose na aplicaço 
de herbicida de prí e p5a-exrierg6cia para o controle de monocotile-
dneas, na cultura da soja, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1985/86 











1. 	 Select 1 48 408 P6s 0,85 
2. Haloxyfop-methy1 2 + &leo 
mineral 24 120 Pds 0,5 
3. Baloxyfop-methyl 2 24 180 Pré 0,75 
4. HET 07 60 2.400 Pré 4,0 
5. Metolachlor 96 3.360 Pré 3,5 
6. Fenoxaprop-eti1 5 12 240 P6s 2,0 
7. Fluazifop-butil' 25 375 P6s 1.5 
8. Fluazifop-p-butil 1 12,5 187,5 Põs 1,5 
9. Fenoxan 8 50 1.000 pré 2,0 
lO. Trifluralima + diuron' 60 + 50 1.800 + 	 1.000 Pré 5,0 
11.Trifluralina + diuron 10 60 + 50 1.800 + 	 1.000 Pré 3,0 + 2,0 
12.DPXY 6202' 10 300 + 2.000 P6s 3,0 + 2,0 
13.Cinmethylin 84 1.260 Pré 1,5 
14.Testemunha s/capina - - - - 
15.Testemunha capinada - - - - 
1 CHEVRON 
2 00W QUÍMICA 
Produto codificado (HERBITÉCNICA) 
Dual (CIBA GEIGY) 
Furore (HOESCHI) 
Fusilade (Id) 
Produto experimental (Id) 
° Gamit (FMC) 
Acert (HERBITËCNICA) 
'° Trifluralina 600 + diuron Fecotrigo (DEFENSA) 
11 Produto codificado (OU PONT) 
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IV. Área de Pesquisa: Nutrição e Uso do Solo 
1. Titulo: Avaliaçio da eficiáncia agron&nica de alguns fertilizantes fosfata-
dos nacionais a campo - 29 cultivo, soja 1985/86. 
1.1. Pesquisadores: Otávio ioao Fernandes de Siqueira, Ceraldino 	 Peruzzo, 
Sitio WietFÇdlter e Josá Renato Ben. 
Colaboradores: Miguel Comachio e Jorge Cerbaro 
1.2. Objetivo: 
Avaliar a eficincia agroeconBnica de diversas fontes de P para 	 as 
culturas de trigo e soja. 
1.3. Metodologia: 
O experinento foi iniciado em 1985 com a cultura do trigo. A acidez do 
solo foi corrigida con calagen efetuada em fevereiro de 1985, aplicando-se o 
equivalente a 7 t/ha de calcário dolomítíco (i SMP para pM 6). O solo pertence 
unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distráfico). 
Os tratamentos constam de II fontes de P, sendo seis disponíveis no 
mercado (superfosfato triplo, fosfac-I00, fosforisa, fos-sol-520, ternofosfato 
yoorin e fosfato natural de Fatos de Minas) e cinco produtos em fase experi-
mental (ternofosfato CETEC, fosfato de uráia, dapinho e dois fosfatos parcial-
mente acidulados via ácidos sulf.irico e fosfárico). Os produtos foram avalia-
dos nas doses de 0-30-60-120-240 kg P2051ha, excluindo-se a dose máxima de P 
para o dapinho e o fosfato de urãia e, sendo a testenunha comum a todas 	 as 
fontes, como tratamento adicional. As doses foram estabelecidas em funçáo 	 da 
solubilidade dos produtos em ácido cLtrico ou citrato de amSnio. A cultura da 
soja foi instalada em residual dos tratamentos de P aplicados no cultivo 	 an- 
terior (trigo), excetuando-se as doses de P adicionais para o 	 superfosfato 
triplo com reaplicaçáo na soja. A fonte padrâo foi o superfosfato triplo. 
A cultura da soja foi instalada em 17.12.1985, utilizando-se a culti-
var Cobb no espaçamento de 50 cm entrelinhas e na densidade de 30-35 sementes 
aptas por metro linear. As sementes foram inoculadas com Rhizobiun específico. 
Alin dos tratamentos de P reaplicados, adicionou-se uma manutençáo unifõrme de 
potássio. O preparo do solo foi realizado com enxada rotativa, utiliz*ndo-se 
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um microtrator Agrale para a incorporaçio uniforme dos tratamentos. Utiliza-
ram-se 5 linhas por parcela de 6 x 2,4 n, colhendo-ae 5 m das 3 linhas cen-
trais, em 26.05.1986. O desenvolvimento da cultura foi paraialnente prejudica-
do pela estiagem e também pela incidncia de brocas, cujos fatores deven ter 
concorrido para aumentar a variabilidade dos dados de rendimento. 
1.4. Resultados: 
Os resultados apresèntados referem-se somente ao segundo cultivo, 	 ou 
seja, sob o efeito residual do f&sforo aplicado no cultivo anterior 	 (trigo). 
As características dos produtoa utilizados constam na Tabela 1, verificando-se 
uma ampla variabilidade na relaç3o entre o teor de 1' solúvel e o total, osci-
lando a relação soltivel/total entre 12 e 98 Z. 
Na Tabela 2 são apresentadas as comparaçaes entre os diversos 	 produ- 
tos estudados. Considerando-se as condiç5es do experimento (efeito residual do 
P aplicado no cultivo anterior), as diversas fontes de 1' estudadas equivale-
ram-se nos efeitos sobre o rendimento de grãos da soja, excetuando-se o fosfa-
to natural de Patos de Minas. Estes resultados confirmam, portanto, a hip6-
tese constatada em experimento em casa de vegetação comduzido previamente, de 
que a eficiãncia dos fertilizantes fosfatados ã função do teor solGvel 	 dos 
produtos pois as doses de P foram calculadas en relação à fração solvel 	 dos 
materiais. Com relação aos fosfatos naturais, a eficiãncia destes produtos tem 
se correlacionado em função do teor solvel en £gua, e os resultados obtidos 
neste experimento tambãm confirmam esta hiptese. 
Com relação ao efeito das doses aplicadas, verificaram-se diferenças 
significativas no rendimento da soja, entre as virias doses utilizadas. A am-
plitude de resposta variou entre 2.028 e 3.625 kg/ha (Tabela 3). Estes resul-
tados justificam-se em função da baixa disponibilidade de P do solo estudado 
(3,8 ppm P inicialmene e 5,8 ppn •P no tratamento testemunha na colheita da 
soja). 
Os resultados referentes ao teor nidio de P no solo em função dos pro-
dutos utilizados (Tabela 2), indicam uma superestinação dos valores especial-
mente nas fontes de P menos solGveis, e relaciona-se em função inversa da re-
lação solúvel/total apresentada na Tabela 1. Estes resultados confirmam obser-
vaç&es anteriores relativas à superestimação da disponibilidade do P no solo, 
sob condiç&es de uso de fosfatos parcialmente so1jieis, pelo n&todo de Mehlicli 
atualmente adotado pela Rede Oficial de Anilise do Solo do RS e SC (ROTAS). 
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Tabela 1. Solubilidade dos Qertilizantes fosfatados 
Produtos testados Total 
Solubilidade 
Çcido** 	 Citrato de 
cftrico 2 1 	 atuSnio neutro Solúvel/Total 
(1)--- ----------------- -- 
Superfosfato Triplo 45 41 	 44* 98 
Termofosfato CETEC 14 13* 	 9 93 
Termofosfato Yoorin 17 15* 	 13 88 
Fos-sol-520 21 20* 	 20 95 
Fosfac-100 26 12* 	 12 46 
Fosforisa 24 11* 	 13 46 
Fosfato de Uréia 42 41* 	 41 98 
Dapinho 20 16* 	 16 80 
Fosfato Pare. Acid. POL. 42 19* 	 20 45 
Fosfato Pare. Aeid. SO4 20 10* 	 10 50 
Fosfato Natural P. Minas 25 5 	 3* 12 
* Teores considerados para cileulo das doses de f&sforo. 
** Ácido eUrico relaçio 1:100. 
Com base no teor solúvel utilizado. 
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Tabela 2. Efeito de fontes de 2 no rendimento da soja (85186) e no teor de P 
do solo 
- 
Fontes de fosforo Rendimento (kg/ha) 
P no 5010* 
(ppn) 
Fosfac-100 3.077 a 14,0 
Fosforisa 3.022 a 15,5 
Fosfato Parc. Acid. P0. 2.977 a 11,7 
Fosfato Parc. Acid, 504 2.904 a 17,2 
Dapinho 2.891 	 a 10,7 
Termofosfato CETEC 2.886 a 9,5 
Fos-sol-520 2.870 a 7,9 
Superfosfato Triplo 2.859 a 7,9 
Fosfato de Urdia 2.841 	 a 7,8 
Termofosfato Yoorin 2.780 a 7,8 
Fosfato Natural Patos Minas 2.096 b 58,6 
Nota: - Interaço entre fontes e doses nao foi significativa. 
- As comparaç6es são com base no rendimento médio obtido nas 	 doses 	 de 
30-60-120 kg P2051ha a lanço e 60 kg P20s1ha na linha de plantio. 
- 
Valores seguidos pela mesna letra nao diferem significativamente pelo 
teste de Duncan a 5 Z de probabilidade. 
* Teores nédios na colheita da soja. 
Tabela 3. Efeito de doses de P no rendimento da soja e no teor de P no 5010* 
Doses de f6sforo 
(kg PaOs/ha) 




O 2.028 5,8 
30 2.413 10,6 
60 2.807 14,7 
120 3.390 25,5 
240 3.625 52,6 
* Mdias de 9 fontes de 2 e 3 repetições. 
** Teores ndios na colheita. 
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2. Título: Adubos organo-minerais na cultura da soja - dados de 1985186. 
2.1. Pesquisadores: Sírio Wiethlter, Otdvio Joo Fernandes de Siqueira, 
Ceraldino Feruzzo e José Renato Ben. 
Colaboradores: Miguel Comachio e Jorge Cerbaro 
2.2. Objetivos: 
Determinar a eficincia agron6mica de adubos organo-ninerais comerciais 
em relaçao a adubos minerais convencionais. 
2.3. Metodologia 
O experimento foi instalado na cultura do trigo em julho de 1985, sendo 
a soja o segundo cultivo. O solo do local d um Latnssolo Vermelho Escuro Dis-
trfico e pertencente unidade de mapeamento Passo Fundo. Antes da instalaç&o 
do experimento com trigo, o solo apresentava as seguintes características: pH 
5,1, P 3,1 ppm, K 122 ppm e mataria organica 5,4 Z. A calagem da írea foi feita 
em fevereirn de 1985, aplicando-se 7 t de calcirio/ha. 
O delineamento experimental foi de blocos casualizados com trs repeti-
ç6es. O tamanho das parcetas foi de 2,4 x 6 m, tendo sido semeadas 5 fileiras 
de soja distanciadas 50 cm. A cultivar de soja utilizada foi a Cobb. A avalia-
çao dc rendimento de graos foi feita atravis da colheita de 5 m das 3 fileiras 
centrais da parcela. 
A comparaçao entre os adubos organo-minerais e os ainerais foi feita 
aplicando-se doses iguais de NPK (teor total), na presença e ausncia de aduba-
çao de correçao de P e K. A adubaçao de correçao foi feita antes do cultivo de 
trigo, tendo os adubos sido aplicados ã lanço e incorporados com enxada rotati-
va. Os demais adubos foram aplicados manualmente no sulco de semeadura do trigo 
e da soja. 
Os tras adubos organo-minerais utilizados foram adquiridos no mercado. 
A matiria-prima orgânica destes adubos foi lignito oxidado (carvão), turfa e 
cama-de-aviírio. Os adubos minerais foram elaborados atravis de mistura de sul-
fato de aminio, superfosfato triplo e cloreto de potissio. Todos os adubos em-
pregados foram analisados a fim de permitir a aplicação exstadas quantidades de 
NPK. 
Os dados sobre os tratamentos, os rendimentos obtidos e o custo da adu-
bação constam na Tabela 1. 
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2.4. Reauitádos 
yerifica-se na Tabela 1 que as trs fontes de adubos organo-minerais, 
tanto na presença cano na ausncia de adubao de correção, resultaram em ren-
dimentos de soja equivalentes aos adubos minerais, quando aplicados nas mesmas 
quantidades de N, P e K. Dados semelhantes foram obtidos no mesmo experimento 
cana cultura do trigo em 1985 (Wiethlter et al. 1986). O custo da adubaçao 
com os adubos orgamo-minerais foi, na média das tús fontes, cerca de 90 % su-
perior ao custo da adubação com os adubos minerais. Comparaçaes feitas por ou-
tros autores (Bauder 1976, Egli & Pendleton 1965, Pons & Coelho 1982, Tedesco 
1985 e Tedesco & Vogel 1983) entre adubos organo-minerais e minerais, aplicados 
nas mesmas quantidades de nutrientes, propiciaran resultados semelhantes aos 
obtidos neste experimento. Prev-se a continuaçâo do experimento para un total 
de seis cultivas. 
Ccnc lu s5e a 
1. Nas condiçes do experimento, rendinentos equivalentes de soja foram 
obtidos com a aplicação de iguais quantidades de N, P e 1< de adubos organo-mi-
nerais e minerais. 
2. O custo médio da unidade de NPK dos adubos organo-minerias foi cerca 
de 90 Z superior a dos adubos minerais. 
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3. Tttulo: Resposta de gen&tipos de soja à acidez do solo. 
3.1. Peequisadores: José Renato Bem e Simijo Alano Vieira 
Colaborador: Miguel Comachio 
3.2. Objetivos: 
- Avaliar o comportamento de gen6tipos de soja em relação à acidez do 
solo. 
- Identificar genótipos de soja com maior toler&ncia à acidez do solo. 
- Verificar a ocorrãncia de variabilidade na cultura da soja em rela-
ção a sua reação à acidez do solo. 
3.3. Metodologia: 
o experimento foi desenvolvido em vasos, sob condiçes de casa de ve-
getação. Utilizou-se solo pertemcente A Unidade Passo Fundo (Latossolo Verme-
lho Escuro Distr6fico). 
Os tratamentos comstaram de quatro níveis de calagem (0, 114, 112 e 1 
SW para pH 6,0), aplicados ao solo em 1984, aproximadamente trãs meses antes 
da semeadura do primeiro cultivo, e 12 gem6tipos de soja. 
Para o primeiro cultivo foi feita uma adubação em todos os tratamentos 
equivalemte a 120 ppm de P205 e 100 ppm de K20. Neste cultivo foram aplicados 
80 ppm de P2O5 e 60 ppm de K20. 
A semeadura foi realizada em 06.12.86, utilizando-se 10 sementes/vaso 
previamente inoculadas com riz&bio específico para a soja, deixando-se seis 
plantas/vaso ap6s o desbaste. 
O suprimento de ãgua foi feito sempre que necessirio, elevando-se 	 o 
teor de umidade do solo a 70 Z da capacidade de campo. 
As plantas foram colhidas mo estidio de floraçâo, coletamdo-se quatro 
plantas/vaso para a determimação da matiria seca da parte aérea. 
No solo foram determinados em amostras coletadas por ocasião da semea-
dura, o p11 em igua, a necessidade de calcino, o alumínio e o cilcio + magni-
sio trocáveis e a matínia orgánica em todos os níveis de calagem. Os teores de 
fàsforo e potássio disponíveis foram determinados em amostras coletadas apás a 
colheita das plantas. Estas determinaçàes foram feitas utilizando a metodolo-
gia empregada pela Rede Oficial de Laboratários de Análise do Solo, RS/SC. 
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3.4. Fesuitados: 
Os dados obtidos para produçáo de matária seca da parte aárea dos ge- 
n&tipos de soja eis resposta à calagem estáo relacionados na Tabela 1. 
	 Estes 
valores, transformados em percentagem, considerando como 100 Z o 
	
rendimento 
obtido com o nível de correçáo 1 SMP, dentro de cada genótipo, podem ser vi-
sualizados na Figura 1. Na Tabela 2, encontram-se os dados de pH en água, de 
necessidade de calcário, de alumínio e cálcio + magnásio trocáveis, de fósforo 
e potássio disponíveis e de matária orgnica no solo sob diferentes níveis de 
calagem. 
Os genótipos avaliados responderam significativamente a calagen (Tabe-
la 1), obtendo-se um efeito mádio de 31 Z no rendimento de matária seca da 
parte aárea com esta prática na dose recomendada (Al - 0,4 ou ISA - 6 Z, Tabe-
la 2) em relaçáo ao obtido em solo náo corrigido (Al 3,1 me/100 g ou ISA - 
56 %, Tabela 2). Estes incrementos oscilaram entre 19 e 43 Z (Figura 1). Apre-
sentaram respostas à calagem inferior à nádia dos genótipos (31 %) a PF 73145 
(19 2), a ERAS 1574 (22 2) a ER-7 (25 2), a Ivai (29 2) e a IAS 5 (30 2). 
Para o nível de correçào 114 SMP (Al - 2,0 me/100 g ou ISA - 36 2, Ta-
bela 2), os acráscimos, em relsço aos rendimentos obtidos em solo corrigido, 
variaram entre os valores 9 e 33 2, tendo-se um efeito mádio de 21 2 (Figura 
1). Obtiveram efeitos menores que este valor os genõtipos PF 73145 (9 2), BR-4 
(10 2), tlniáo (19 2), BR-7 e ERAS 1574 (20 2). 
	
Considerando o nível de correçâo da acidez do solo 1/2 SMP (Al - 
	 114 
me/100 g ou ISA - 24 2, Tabela 2), os rendimentos foram da ordem de 84 a 95 2 
do alcançado em solo corrigido (Figura 1). Em mádia este efeito foi de 10 
	 2. 
Tiveram respostas à calagem inferior a este valor a PF 73145 (2 2), a 
	 lJniào 
(32),aBR-4elvaí(5%),aSR-2(6%)eaIAS5(8%). 
Dos gentipos avaliados, destacou-se a PF 73145 com rendimentos de na-
tária seca da parte aõrea superiores à módia nas trás situações de acidez es-
tudadas (0, 1/4 e 1/2 SMP). Este genótipo tambám apresentou rendimentos supe-
riores à mõdia nestes trás níveis de acidez em experimento conduzido em 19841 
85 e com respostas à calsgem nestes dois cultivos sté a dose equivalente à me-
tade da recomemdaço. 
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Tabela 1. . Produçao de rnatria seca da parte airea de gen6tipos de soja obtida 




g/vaso de mathia 
1/4 




Blt-2 8,60 9,67 11,64 12,40 
IAS 5 9,93 10,66 13,10 14,17 
Bragg 8,57 10,08 12,62 15,05 
BR-4 7,71 12,30 12,94 13,60 
Uniio 10,92 13,24 15,98 16,41 
BR-7 14,63 15,52 17,22 19,50 
BR-12 10,48 12,31 13,40 16,00 
Ivaí 11,78 11,94 15,80 16,62 
BR-8 10,35 13,40 14,14 16,69 
PF 73145 12,96 14,60 15,77 16,01 
ERAS 1574 13.29 13,65 14,36 16,95 
Cobb 13,14 14,96 16,95 19,36 
11,03 D1 12,69 C 14,49 E 16,06 A 
1 Teste Duncan a 5 Z de probabilidade. 
C.V. parcela - 13,84 Z. 
C.V. subparcela - 9,19 Z. 
Tabela 2. Valores representativos de pH.em igua, necessidade de 	 calchio 
(NO), atumínia (Al) e cílcio + magnésio trociveis (Ca + 1(g), 	 Al 
100/Al + Ca + Mg (ISA), f6sforo (i') e potissio (10 disponíveis 	 e 
matria orgínica (M.0.), obtidos no solo sob diferentes níveis 	 de 
calagem. EMBRAPA/CNPT. Passo Fundo, ES, 1986 
Níveis de pU NC AL Ca + llg ISA P K LO. 
calagem 1120 	 (1:1) t/ha me/IDO g 2 ppmX Z 
O 4,2 12,0 3,1 2,4 56 20 116 5,2 
1/4 4,3 10,9 2,0 3,6 36 22 110 5,1 
112 4,6 8,1 1,4 4,5 24 20 122 5,0 
1 	 Sl'fl' 5,0 6,0 0,4 6,7 6 17 102 5,1 






























o o o o o o o o o 
t- 	 (O 	 • 























































V. Área de Pesquisa: Entomologia 
1. Titulo: Multiplicaçio e distríbuiço de Bacutovirus anticarsia, mo Rio 
Grande do Sul. 
1.1. Pesquisadores: Gabriela Leache Tonet e Fernando Junqueira Tar±asco. 
colaboradores: Egidio Sbrissa e ledo Samtos 
1.2. Objetivo: 
Ampliar o uso do vírus a nível de agricultores, no controle da lagarta 
da soja, Anticarsia gennatalia (Hubner 1818) (Lep. Nootuidae). 
2.3, Metodologia 
O Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-CNPT, nos dois ultimos anos vem 
sendo procurado por agricultores e cooperativas do Rio Crande do Sul, com a 
finalidade de obter informaç&s sobre mitodos de aplicaçio, coleta, armazena-
mento e efíccia do vírus no controle das lagartas, na cultura da soja. Para 
manter um estoque de doses do pat&geno, que atenda esta demanda, é necessário 
que anualmente se multiplique e colete a campo lagartas infectadas com o ví-
rus. 
Deste modo, foram selecionadas 5 localidades no Rio Grande do Sul, em 
janeiro de 1986: Lagoa Vermelha (10 ha), Passo Fundo (62 lia), Sertio (4 lia), 
Sarandi, Palmeira das Miss6es (50 lia) e Carazinho (20 lia). Para uma maior pro-
duçio e eficicia do vírus, a inoculado do patgeno foi feita quando a popula-
ço natural de lagartas atingia aproximadamente 20 indivíduos/anostragem. Des-
sa forma, o in&ulo era pulverizado no campo com atcxnizador ou pulverizador de 
barra, variando as vaz&s de 80 a 150 1/lia, respectivanuente. 
Ap's o 89 dia da aplicado do vírus na lavoura, iniciou-se o processo 
de coleta de material, estendepdo-se até o 149 dia, período em que se verifi-
cou a maior concentrado de mortalidade dos insetos infectados. 
As lagartas coletadas foram lavadas em igua corrente no laboratório, 
sendo, posteriormente separadas em doses de ló g e armazenadas em temperaturas 
abaixo de 0°C. 
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1.4. Resultados 
O programa de controle biolágico da lagarta da soja, vem sendo diwl-
gado e aceito por um grande número de agricultores, por ser uma pratica sim-
ples e eficiente, alán de náo acaretar com novos gastos na produçao de grios 
de soja. Desse modo, o CNPT vem atendendo anualmente, un mimero cada vez maior 
de agricultores, que visam obter doses iniciais do pat&geno para suas lavouras 
e infornaç6es tácnicas sobre o mátodo de aplicaçio, coleta e armazenamento do 
vírus. 
Este ano, como no ano anterior, foram selecionadas algumas áreas para 
demonstrar a efici&ncia do mátodo aos tácnicos da extensio e agricultores, 
aIim de proporcionar a coleta de lagartas mortas para renovaçio do estoque. 
Em Passo Fundo, Sarandi e Carazinho, as áreas para nultiplicaçio foram 
mais extensas, devido ao trabalho conjunto con as cooperativas locais. 
Em Carazinho e Sarandi, constatou-se alta incidincia do parasita Mi-
chrocarops binoculata nas lagartas, o que inviabilizou a coleta de lagartas 
com vírus. 
Devido i forte estiagem, nos meses de novembro a fevereiro, ocorreram 
altas populaçies de lagartas, no entanto, em Coxilha, Serto e parte de Passo 
Fundo, foi necessária a aplicaçio de inseticida nas áreas, apis a inoculaçio 
do patígeno. Alim das plantas apresentarem porte bastante reduzido, o vírus 
teve uma açio mais lenta, prolongando em 10. a 12 dias o tempo letal, o que 
proporcionou um aumento substancial na populaçio de lagartas, que resultou num 
desfolhamento maior das plantas, atingindo o nível de 30 Z de desfolhamento. 
Dos locais selecionados, apenas na regiio de Passo Fundo, foi possível 
a coleta de lagartas com vírus, que resultou em 890 doses, das quais 775 se 
encontram armazenadas no CNPT para a safra posterior. 
Foram distribuídas, neste período. 1.230 doses de vírus diretamente 
aos agricultores das regiies de: Campinas do Sul, Cetúlio Vargas, Sarandi, Tu-
pancireti, Soledade, Passo Fundo, Tapejara, Carazinho, Ibiraiaras, Lagoa Ver-
melha, Ronda Alta, Sertio e Vacaria. 
/fn 
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2. Tvtulo: Controle de qualidade do Baculovirus anticarsia armazenado em 1985, 
no Rio Grande do Sul. 
2.1. Pesquisador: Gabriela Lesche Tonet 
Colaboradores: ledo Santos e Egidio Sbrissa. 
2.2. Objetivo: 
Reduzir a utilizaçao de material estocado, que apresente um baixo ní-
vel do agente ativo ou que esteja jé deteriorado devido s nós condiçées de 
armazenamento, evitando o descrédito da tecnologia, decorrentes de aplicaçGes 
com doses de baixa qualidade. 
2.3. Material e Métodos 
Para minimizar, os efeitos negativos no controle biológico, atravs da 
aplicaçéo de lagartas mortas com reduzido número de poliedros/mi, decorrentes 
de coletas de lagartas vivas, mortas por parasitas ou fungos, ou ainda lagar-
tas mortas pelo vírus nas em adiantado estado de decomposição, o CNPT se colo-
cou é disposição da assisténcia técnica e agricultores, interessados em pos-
suir uma anólise da qualidade das doses estocadas do ano anterior. 
Foram feitas as avaliaç&es das amostras enviadas ao CNPT. Inicialmen-
te, as amostras foram avaliadas visualmente, baseando-se nos sintomas externos 
típicos das lagartas mortas pelo vírus, as quais apresentam coloração amare-
lo-esbranquiçada, esta característica indica que a amostra se encontra em boas 
condiçaes. No entanto, os materiais de aspecto enegrecido, geralmente úo pro-
venientes de lagartas coletadas em adiantado estado de decomposição ou doses 
que foram mal armazenadas, resultando em material de mi qualidade, com baixo 
nível do agente ativo. Outro fator, que dó origem a amostras com baixo número 
de poliedros é a coleta de lagartas vivas, o que dó uma coloração verde ao ma-
terial. 
Além da avaliação visual das amostras, foram realizadas as anólises em 
microscópio ótico, com o auxílio de uma cémara de Neubauer, adotando-se os se-
guintes procedimentos: pesagem e preparo da amostra, diluição da suspensão com 
vírus e quantificação do número de poliedros de vírus/ml. 
A relação do peso das lagartas com o número de poliedros de vírus de 
cada amostra são ajustados numa curva de regressão, determinando-se a qualida- 
1 25 
de do material, se o valor observado se situa na linha, indica que a amostra 
está em boas condiç&es, caso contrário á necessario aumentar o nimero de la-
gartas mortas/lia para atingir o nível adequado de poliedros. Amostras auto 
aquám do esperado, devem ser descartadas, por possuirem baixíssimo núnero de 
poliedros/ml. 
2.4. Resultados 
Foram analisadas 152 amostras, no perXodo de dezembro a fevereiro de 
1986, oriundas de material estocado em cooperativas e pelos agricultores. As 
amostras analisadas eram provenientes de Santa Rosa (32); Vacaria (35), Cons-
tantina (15), Bela Vista (10), Passo da Cruz (5), Sarandi (30), Passo Fundo 
(20) e Carazinho (20). 
Das amostras analisadas, 60 Z se mostrava em boas condiçáes, isto á, 
com una quantidade adequada de poliedros/ml. 
Apenas 3 amostras, de Vacaria, estavam imiito abaixo do nível adequado, 
sendo necessária a eliminacào do lote de doses de onde foram extraídas as 
amostras. 
0 restante, apesar do número de poliedros estar abaixo do normal, po-
de-se aproveitar o material acrescentando-se mais lagartas mortas, atá atingir 
o mivel desejado. 
Estas imformaç6es sugerem que lii mecessidade de maiores cuidados mc 
momento da coleta de lagartas mortas e no armazenamento das doses. 
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3. T{t-ulo: Testes para avaliaço de linhagens de soja resistentes a percevejos. 
3.1. Pesqaisador: Cabriela Lesche Tonet 
Colaboradores: ledo Santos e Egidio Sbrissa 
3.2. Objetivo: 
Obter linhagens de soja que apresentem resistncia à percevejos, e que 
mantenham alto potencial de rendimento, alám de boas características agronni- 
ca 5. 
3.3. Metodologia 
Foram instalados trs experimentos, representativos dos grupos de matu-
ração precoce, mádio e tardio, em vasos, sob as condiçes de casa de vegetado, 
utilizando-se Latossolo Vermelho Escuro Distrófico. 
Cada experimento constou de 12 linhagens com características de reais-
tncia aos percejevos e seis cultivares recomendadas, duas de cada grupo de na-
turaçâo. 
A seneadura foi feita em 29 de outubro de 1985, utilizando-se 8 semen-
tes/vaso, previamente inoculadas com rizóbio específico para soja, reduzindo-as 
para quatro plantas/vaso ap6s o estabelecimento das mesmas. 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso com qua-
tro repetiçbes. A irrigao foi realizada, colocando-se os vasos com fundo per-
furado em bandejas, as quais permaneciam com água. 
Em cada vaso, constituído por quatro plantas, foi liberado um adulto ou 
ninfa de 59 ínstar de Pesara viridula, a partir do estádio R4 da soja, atá a 
maturação fisiol6gica das plantas. 
Foram realizadas as seguintes avaliaçes: produo (g/vaso), retençâo 
foliar (escala de 1 a 5, sendo; 1 - maturação normal; 2 - poucas hastes verdes; 
3 - hastes e poucas folhas verdes; 4 - hastes e várias folhas verdes e 5 - co-
lheita impossível) 
Apás a avaliação de rendimento, foram retiradas amostras de 50 g, pro-
cedendo-se a contagem de semente s boas e obtendo-se a percentagem de serirntes 
de boa qualidade (sem dano do percevejo) e o peso de cem sementes. 
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3.4. Resultados 
Os valores obtidos, para linhagens de ciclo precoce, encontram-se na 
Tabela 1, para linhagens de ciclo n&dio na Tabela 2 e linhagens de ciclo tardio 
na Tabela 3. 
Observa-se que no houve diferença estatística entre os tratamentos, 
quanto à percentagem de sementes boas e produçào, havendo somente uma resposta 
significativa quanto ao peso de cem sementes, o que já era esperado devido à 
variaçâo de tamanho dos gràos das diferentes linhagens e cultivares testadas. 
No experimento de linhagens de ciclo precoce, embora nào significativo 
ao nível de 5 Z, observa-se que com exceçào da linhagem BR 80-25878 e da culti-
var IAS 5 as demais tiveram uma porcentagem de sementes boas superior a 70 %, 
destacando-se a BR 79-15229 com 89,50 % de senentes boas, sendo superior em 15 
2 e 21 2 das testerminhas Planalto e IAS S. respectivanente. 
Para as linhagens de ciclo ndío, o índice de sementes boas foi relati-
vanente menor ao do material precoce. 
Destacam-se as seguintes linhagens: Bit 80-25632 (83 2), Bit 82-12597 (82 
2), Bit 78-17405 (79 2), Bit 12542 (77 2), Bit 82-12590 (77 2) e a Bit 78-17390 (72 
2), com retenção foliar variando de 1 a 2. As testemunhas IAS 4 e Bragg apre-
sentaram 69 2 e 50 2 de sementes boas e retenção foliar na ordem de 3 e 4, 
respectivanente. 
Dos genótipos avaliados no ensaio de material tardio, destacam-se con 
índice acima de 70 2 de sementes boas, apenas IAC 74-2832 (91 2), Cobb (87 2), 
Bit 82-12533 (74 2) e Bit 80-2572 (73 2), variando a retenção foliar de 1 a 2. 
Os resultados analisados, embora preliminares, permitem verificar a 
ocorrància de variabilidade gentica na cultura da soja em relação aos danos 
ocasionados por percevejos. 
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Tabela 1. Dados médios de porcentagem de sementes boas, retençao foliar, peso 
de cem sementes e produçao (g/vaso) de linhagens de ciclo precoce 
testadas en casa de vegetação. EMBRAPA/CNPT. Passo Fundo, RS, 1986 
- 
tipos Geno Z sementes boas 
Retenção 
foliar 




1. BR 79-15229 89,50 1 11,26 b 1 17,86 
2. BR 79-15177 85,64 1 10,34 bcd 16,27 
3. 38. 80-25949 82,25 1 11,02 b 16,17 
4. 38. 80-25908 81,51 2 8,28 e 13,05 
5. BR 80-25904 81,02 1 10,65 bc 14,41 
6. BR 79-15273 78,00 2 9,24 de 16,67 
7. BR 80-25896 76,82 2 10,57 b 18,66 
8. Planalto 75,51 3 15,08 a 14,68 
9. SR 79-15197 75,50 2 9,34 cde 13.58 
10. ER 79-14117 7475 2 10,01 bcd 16.74 
11. BR 79-15149 73,00 2 10,00 bcd 18,39 
12. 88. 80-25913 72,32 3 10,78 b 13,37 
13. IAS 5 68,39 4 16,21 a 16,72 
14. 38. 80-25878 65,64 3 9,31 cde 12,48 
C.V. % 21,28 NS - 8,37 ** 25,20 NS 
M&dias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente pelo teste de 
Duncan 5 Z. 
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Tabela 2. 	 Dados mdios de porcentagem de sementes boas, retenco foliar, 	 peso 
de 	 cem 	 sementes e produço (g/vaso) de 	 linhagens de ciclo 	 médio, 
testadas em casa de vegetado. EMBRAPÁICNPT, Passo Fundo, RS, 1986 
- 
% sementes Retenço Peso de cem Produçao 
GenotiPos boas foliar sementes (g) 9/vaso 
1. Bit 80-25632 83,75 1 10,15 	 bcd' 12,98 
2. BR 82-12597 81,75 1 9,11 	 d 12,87 
3. BR 78-17405 79,00 2 10,00 	 bcd 11,79 
4. Bit 92-12551 77,50 2 11,28 	 b 14,08 
S. Bit 82-12542 77,25 2 10,56 	 bcd 13,37 
6. Bit 92-12590 77,00 2 10,70 	 bcd 11,84 
7. Bit 78-17390 71,75 2 10,69 	 bcd 11,47 
8. IAS 4 69,00 3 11,06 	 bc 12,73 
9. Bit 82-12542 66,25 2 10,00 	 bcd 10,99 
10. Bit 78-17424 66,00 2 11,22 	 b 9,49 
11. Bit 82-12547 56,75 2 9,42 	 cd 10,50 
12. Bragg 50,75 4 10,26 	 bcd 11,72 
13. Bit 78-17418 44,50 3 15,11 	 a 11,08 
14. Bit 78-17419 43,5 3 14,41 	 a 9,76 
C.V. % 35,10 NS - 10,81 	 ** 24,80 NS 
1 Mdias seguidas da mesma letra no diferem estatisticamente pelo teste de 
Duncan 5 Z. 
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Tabela 3. Dados mjdioo de porcentagem de sementes boas, retençao fol.iar, peso 
de cem sememtes e produção (g/vaso) de limbagens de ciclo tardio, 
testadas em casa de vegetaúo. E1'ÍBPJTA/cNPT, Passo Pumdo, RS, 1986 
- Gemotipos Z sementes boas 
Retençao 
foliar 




1. IAC 74-2832 90,75 1 8,58 	 cde' 16,63 
2. Cobb 86,75 2 8,52 	 cde 13,99 
3. BU 82-12538 74,00 2 9,16 	 bcde 14,24 
4. BR 80-25672 73,50 2 8,12 	 de 14,02 
S. BR 82-12462 69,25 2 8,64 	 cde 10,54 
6. BR 82-12463 64,5 2 10,64 	 bc 14,89 
7. BR 82-12519 62,75 3 7,47 	 e 11,22 
8. Ivat 62,25 3 7,05 	 e 10,83 
9. Bit 79-15807 55,25 3 9,03 	 bcde 11,46 
10. Bit 82-12570 55,00 3 13,48 a 14,37 
11. Bit 82-12418 54,75 3 8,10 	 de 13,92 
12. Bit 80-25067 50,75 3 10,31 	 bcd 12,40 
13. Bit 82-12607 49,00 4 13,49 a 12,13 
14. BR 82-12569 39,25 4 11,36 ab 11,17 
C.V. % 39,09 tqS - 17,44 ** 29,36 NS 
1 Médias seguidas da mesma letra nio diferem estatisticamente pelo teste de 
Dumeam 5 Z. 
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VI. Área de Pesisa: Sementes Eüicas 
1. Titulo: Produço de Semente Bisica de Soja na G.L. de Passo Fundo. 
1.1. Gerente Local: Claudinet F. Correa 
2.2. Responsável pela área comercial: Airton França Lange 
2.3. Objetivos: 
O Serviço de Produçio de Sementes Bisicas da EX4BRAPA foi criado com a 
finalidade precipua de contribuir para o aumento da produtividade agrícola na-
cional, atravis do aproveitamento de materiais geniticos gerados pela pesquisa, 
e que tem como objetivos permanentes: 
- promover a manutençio, a muitipiicaçao e a distribuíçio de sementes 
bisicas; 
- estimular a produçio de sementes melhoradas; 
- estimular a criaçio de mecanismos apropriados para lançamento de no-
vas cultivares. 
1.4. Resultados 
Obedecendo as diretrizes traçadas pelo SPSB, a Germncia Local de Passo 
Fundo, vem atingindo os objetivos previstos. 
Na Tabela 1 esti demonstrada a produçio de Semente Bísica de Soja da 
Cerincia Local de Passo Fundo, produçio esta que foi comercializada nos Estados 
do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. 
1.5. Difusio de novas cultivares 
A Cermncia Local de Passo Fundo, a exenplo do que ji vem fazendo com a 
cultura de Trigo, e que tem como finalidade principal a agiiizaçao e distribui-
çio de novas cultivares lançadas pela EMBRAPA, iníciari um trabalho de difusio 
junto aos produtores de senentes do RS e SC. 
1.6. Venda de semente básica 
A comercializaçao da semente bisica de soja i feita na pr6pria Cermncia 
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Local situada em Passo Fundo, Bit 285, lon 174, Caixa Postal 569, Telefone 
(054)312-1312, Telex (054)2169, CEP 99100. 
Tabela 1. Produçao em toneladas de Semente Basica de Soja - G.L. Passo Fundo 
Cultivar Safras 79180 80/81 81182 82183 83/84 84185 	 85186 
88-1 180,2 108,3 - - - - - 
88-2 303,5 175,4 - - - - - 
88-3 400,6 69,3 - - - - - 
88-4 78,8 934,5 837,8 181,5 168,6 22,9 94,2* 
BR-6 - - 
- 1,0 24,0 452,7 272,8* 
Bit-? - - 15,8 189,2 524,3 171,6 - 
88-8 - - - - - - 8,2* 
38-12 - - - 
- 1,1 25,5 37,2* 
Bragg - - 63,4 656,5 107,5 20,0 142,1* 
Davis 126,6 81,4 - - - - - 
Bossier 268,4 83,7 152,2 - - - - 
Totais 1.358,1 1.452,6 1.069,2 1.028,2 825,5 692,7 554,5 




Gráfica e Editora Pe. Berthier 
Fone: (054) 313-3255 - Caixa Postal, 202 
Senador Pinheiro, 284 Passo Fundo - RS 

